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Проучаван>е богомилске ]ереси у свим н>еним по]авним обли-
цима добило /е последн>их деценща неслукене размере. У данас
век непрегледно] научно] литератури на скоро свим ]езицима све
та нека су питан>а коначно разрешена, нека само начета, а дивер-
гентна и меЬусобно супроставлена мишлен>а историчара о мно
гим суштинским питан>има богомилске проблематике захтева]у
не само преиспитиван>е понуЬених решен>а, век и друкчщи мето-
долошки приступ у проучаван>у ове сложене верске по]аве услов-
лене посебним приликама ]едне далеке прошлости.
Студща у целини усредсреЬена на исторщу и учен>е бого
милске ]ереси хронолошки обухвата временски период од по]аве
]ереси кра]ем IX века, па све до н>еног нестанка са исторщске
позорнице средином XV века, а територщално, све области Бал-
кана и Мале Азще где ]е посто]ала црквена организаци]а право
славие цркве. Она ]е тематски поделена на више поглавла у ко-
]има ]е на строго научном принципима обраЬена генеза и исто-
ри]а богомилске ]ереси, н>ено учен>е и црквена организацща, по-
литичка идеологща и духовно стваралаштво, по]единачно, у
свако] истори]ско] епоси и свим областима Балкана и Мале
Азще, а целовито, у н>ихово] повезаности и испреплетаности. ]ер
без територщалног и хронолошког рашчлан>аван>а, али истовре-
мено и синтетичког повезиван>а свих ових по]ава у ]едну ]един-
ствену целину, не може се одговорити ни на ]едно од напред
поставлених питан>а, а ]ош теже схватити права суштина бого
милске ]ереси у сво] сво]о] сложености и противуречности.
Сва научно образложена решен>а се у ово] студщи темеле
на целовитом тумачен>у и компаративном суочаван>у свих за сада
расположивих и научно веродосто]них изворних података, ко/м
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потврЬу]у не само стварни континуитет у разво]у богомилства
на читавом простору Балкана и Мале Азще од почетних, руди-
ментарних форми, па све до потпуно аутентичне и теолошки зао-
кружене целине, век и истинску хронолошку везу измеЬу ових
временски и просторно одво]ених по]ава.
Евидентне празнине у сачувано] изворно] граЬи нису попу-
н>аване произволним домишлан>има, нити су истовремене, исто-
рщ'ски неповезане и територщално одво]ене ерупцще ]ереси, пре-
кидане више пута дут/сим периодами затиш]а, премошпаване и
непровереним претпоставкама повезиване у ]едну целину. Тежили
смо да исторщу богомилства сагледамо као ]единотвену по]авну
целину за]едничку свим народима Балкана и Мале Азще, не оспо-
рава]упи при томе све оне особености ко]е су се у вишевековно]
исторщи ]ереси манифестовале у бро]ним територщално издво-
]еним стру]ама и изданцима са блажом или строжщом дуалистич-
ком орщентацщом.
Преда]упи ову студщу у штампу, изражавам сво]у захвал-
ност сарадницима бро]них ]угословенских и светских библиотека
и рукописних збирки, ко]и су ми омогукили несметано коришке-
н>е научне литературе и неопходне рукописне граЬе.
Посебну захвалност дугу]ем академику Сими М. Нирковику,
ко]и ми ]е скренуо пажн>у на извесне пропусте и омашке и сво
]им примедбама и сугестщ'ама помогао да коначна редакцща
кн>иге шло више одговори сво]о] намени.
С нескривеним задоволством изражавам захвалност и проф.
Радовану Самарцику, дописном члану САЛУ и директору Бал-
канолошког института, ко]и ]е рукопис пре штампан>а пажливо
прочитао и поспешно н>егово об]'авливан>е.
Фонд за финансиран>е програма научних делатности САНУ
омогукио ми ]е неопходна теренска истраживан>а, а Републичка
за]едница науке СР Србще финансщска средства за об]авливан>е
овог рукописа.
Београд, децембра 1980 Д. Драго]ловик
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Проучаван>е богомилске ]ереси ]е скопчано са бродим теш-
копама и проблемима, делом због сложене и противуречне приро
де саме ^ереси, ко]а читав проблем чини тешким, ран>ивим у мно
гим по]единостима и са малим изгледима на ]едноставна и лако
прихватл>ива решен>а, а делом због фрагментарности и недорече-
ности сачуване изворне граЬе, ко]а сама по себи допушта на]раз-
личити^е интерпретащце и научне закл>учке.
Изложено разним утица^има, верским и политичким, бого-
милство се у сво^о^ вишевековно^ истори]и манифестовало у бро^-
ним стру]ама и изданцима, ко^и су послали ^едни поред других
и паралелно са другим ^ересима, разлику)упи се меЬу собом не
само различитом дуалистичком ори^ентацием, веЬ и сво^им на-
сто^ан>има, политичким и верским, и жестином непри^ател>ства
према ортодоксно] цркви и н>еном учен>у.
Веп од почетка сложено и противуречно у неким основним
учен>има, богомилство ^е у сво^о] вишевековно] истори]и прешло
дугу и сложену еволущцу дал>их промена, повремено слабепи,
или поново ]ача]упи, нарочито у епохама криза и невол>а, када
]е наилазило на вепи од)ек, како меЬу потлаченим и обесправл>е-
ним, тако и меЬу могшим и богатим. Мада у бити ]ерес, у шта се
у радовима неких историчара безразложно сумн>а, богомилство
ни^е било ограничено само на домен верског и црквеног живота.
Оно ]е повремено, у по^единим истори^ским епохама, добрало и
политички значащ, пошто су се у средн>ем веку, када ]е хришпан-
ство било ]една и ^едино могупа идеологща, све верске и политич-
ке борбе водиле унутар н>егових основних претпоставки. Али док
]е, примера ради, гностицизам у Египту и Сири^и био политичка
идеологи]а поражене и делимично христи^анизиране робовласнич-
ке аристократи]е, а павлики^анство у Мало] Ази^и израз борбеног
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]ерменског национализма преобученог у религи]ско рухо, бого-
милство се у том погледу због вишекласног и наднационалног ка-
рактера показу]е много сложени]им и противуречни]им. Оно ]е,
одбацу]уЬи цркву и н>ено учен>е, бар начелно, одбацивало и по-
сто]еЬи друштвени поредак, ко]и ]е црква идеолошки подупирала
и оправдавала, али ]е у траган>у за „изгубленим ра]ем" и „небес-
ким кралевством" одбацивало сваки облик борбе и насил>а, бо-
реЬи се за радикални препород света и човека моралним сред-
ствима.
Суштинска размимоилажен>а историчара у оцени ових основ-
них карактеристика богомилске ]ереси проистичу из два основна
разлога. Први ]е, што се у разбацано], хронолошки неповезано]
и уз то и оскудно] изворно] граЬи, у целини и у сваком извору
по]единачно, налази веЬи или ман>и бро] података ко]и логички
и хронолошки ]едни другима противурече, пре свега због немоЬи
среднювековних писаца да уоче и опишу дуготра]не, за н>их не
увек ]асне и често неразумл>иве мене ]едног дугог процеса, чи]е се
етапе по реду збиван>а тешко могу пратити и логички меЬусобно
повезивати, а други ]е, некретички приступ у проучаван>у бого
милске ]ереси, ко]и се изражава у ]едностраном и парци]алном,
а не целовитом тумачен>у сачуваних извора, у селективном избе
ру, а не у компаративном суочаван>у свих расположивих докуме-
ната, или у неуочаван>у знача]них разлика у историографско] ве-
родосто]ности по]единих изворних споменика ко]и не ретко пред-
ставл>а]у збрку свако]аких, често несложних вести. Таквом интер
претациям извора ни]е се долазило, нити могло доЬи, до задово-
л>ава]уЬих и убедл>ивих решен>а.
Поред ових основних потешкоЬа, истраживан>е богомилства
отежава и то што у решаван>у овог проблема не учеству]у само
чисто научни разлози, веЬ и неки други, ко]и ову истори]ску по-
]аву, условлену посебним приликама ]едне далеке прошлости,
увлаче у друге расправе и преносе на други терен.
Посто]и општа сагласност да ]е богомилство, наставл>а]уЬи
вишевековну ]еретичку традици]у Истока, у свом разво]у прешло
дугу и сложену еволуци]у пре него се искристалисало у ]едну нову
и сасвим аутентичну дуалистичку ]ерес. Разлике у мишл>ен>у исто
ричара по]авл>у]у се тек у одговору на питан>а ко]и су све разлози,
верски и политички, пресудно утицали на н>ену по]аву, када ]е и
где ]е она поникла и шта ]е све условило н>ену експанзи]у на ши
роком простору Балкана и Мале Ази]е. Одговори на ова и слична
питан>а више се заснива]у на априорним мишлен>има и хипотетич-
ним заюьучцима него на аутентично] изворно] граЬи ко]а, и по
ред садржа]не магловитости и хронолошке неодреЬености, ипак
допушта да се, бар у главним цртама, прати истори]а ]ереси и
н>ено не увек кохерентно учен>е од саме по]аве у почетним, руди-
ментарним и прозелитским формама, па преко потпуног разво]а
и сазреван>а, до поступног опадан>а и коначног нестанка.
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Сложеност и противуречност богомилске ]ереси се на]бол>е
види у великим разликама меЬу историчарима у проучаван>у ]е-
ретичког верског учен>а, политичке идеологи]е и духовног ства-
ралаштва, ко]а ]ош нису на задовол>ава]уЬи начин об]ашн>ена и
према свом истори]ском знача]у оцен>ена. Посто]и скоро општа
сагласност да религи]ску компоненту богомилске ]ереси чине тео-
лошки дуализам, верски мистицизам и непри]ател>ски став према
цркви и н>еном учен>у. Из ових, на први поглед ]едноставних чин>е-
ница, извлаче се на]различити]и заюьучци. Док ]едни у вишесмер-
но] и доследно] дуалистичко] ори]ентаци]и богомилства налазе
доказ да оно и ни]е хришЬанска ]ерес, веЬ реафирмисани и хри-
шЬанском терминологи]ом прикривени зороастровски, старосло-
венски или будистички верски дуалйзам, дотле други, ослан>ан>ем
на сачувану изворну граЬу, с правом бране хришЬански карактер
богомилства, идентифику]уЬи га или супроставл>а]уЬи стари]им,
дуалистички ори]ентисаним ]ересима, гностицизму, масали]ан-
ству или павлики]анству.
Мишлен>а се првих очигледно заснива]у на извесно] слич-
ности и привидно] повезаности богомилске ]ереси са стари]им ду-
алистичким религи]ама, а других, на оскудном изворном матери-
]алу, ко]и их ]е, у недостатку директних вести, терао да истори]у
богомилске ]ереси реконструишу на темел>у података о другим
сличним и богомилству савременим дуалистичким ]ересима. Та-
ква су определен>а имала оправдан>а и у само] изворно] граЬи, у
списима идеолошких противника богомилства, ко]и су се често
служили површним, а каткада и тендециозним идентификаци]а-
ма, да би се у борби са новом ]ереси користили веЬ готовим и у
цркви рани]е формулисаним оптужбама.
По]авл>у]уЬи се у оквиру ]едног ширег верског покрета, ко]и
]е запл>уснуо све земле од Мале Ази]е до 1ужне Француске, бого
милство ]е сво]у вишесмерну дуалистичку ори]ентаци]у, ко]а се
манифестовала у више стру]а и праваца и у бро]ним и различи-
тим изданцима, допунило св]еврсним мистицизмом, налазеЬи га,
с ]едне стране, у вишевековно] монашко] традици]и Истока, а са
друге, у ори]ентално] и старохришЬанско] кн>ижевности апока-
липтичке и визионарске садржине. Отуда се у богомилском мис
тицизму чудесно прожима]у сво]еврсни „рационализам" са пра-
старим херметичким, астролошким и теософским учен>има, ко]а
су истраживаче погрешно наводила да у богомилско] ]ереси виде
не само реафирмаци]у паганског мистицизма веЬ и сво]еврсну ре-
хеленизаци]у словенског света и прве почетке европског Препоро-
да и Реформаци]е. Богомилски мистицизам ]е несумн>иво садржа-
вао многе противуречности ко]е су у практичном делан>у превази-
лажене и некако нивелисане аскетским животом ]еретика, уздр-
жаван>ем од животних радости и строгим моралним начелима за-
снованим на еванЬел>ском учен>у. Због тога се богомилски мисти
цизам не може одво]ити од мистицизма источног монаштва, без
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оозира на неке разлике коЈе прекрива тама проху]алих векова и
педовол>на прецизност сачуване изворне граЬе.
Из наглашеног непри]ател>ства богомилске ]ереси према ор-
тодоксно] цркви, као идеолошко] основи феудалног поретка, из-
влаче се различита и меЬу собом кра]н>е опречна мишлен>а' о
политичко] и друштвено] улози богомилства у среднювековно]
епоси, на]чешЬе према неким унапред датим схемама, као да ]е
богомилство посто]ало изван времена и простора и увек, у свим
приликама, носило у себи неке апсолутне вредности ко]е су биле
или дубоко прогресивне или опет назадне. Либерални духови XIX
и XX века су у богомилству видели моралну елиту феудалног
друштва и поборнике политичких и верских слобода, марксистич-
ки ори]ентисани историчари, револуционаре и идеологе обесправ-
леног сел>аштва у борби са израбл>ивачким феудализмом, побор
нике соци]алне правде и консумативног комунизма, односно не-
при]ателе среднювековне деспоти]е, ко]о] су супроставл>али
самоуправну словенску демократи]у, а идеолози фашизма, нацио
нал ну елиту словенских народа, родол>убе и непомирл>иве против
нике страног, византи]ског верског и политичког утица]а. Други
су их, опет, сматрали реакционарима и мрачн>ацима, ко]и су по-
кушавали да зауставе сваки напредак л>удског рода, или дефе-
тистима и изда]ницима, ко]и су довели до пропасти под туЬинску
власт среднювековних ]ужнословенских држава. Тако ]е вишеве-
ковна и променама богата истори]а богомилске ]ереси без научног
оправдан>а утискивана у модерне социолошке формуле, ко]е она
ни]е имала, нити ]е могла да има.
Богомилство се у сво]о] вишевековно] истори]и и у средина-
ма са врло хетерогеним друштвеним разво]ем показу]е много сло
жением и противуречни]им него што то на први поглед изгледа.
Од потенци]алних револуционара и непри]ател>а феудализма бо-
гомили су временом постали политички опортуности, заступа]уЬи
оне политичке иде]е ко]е ]е истори]ски развитак веЬ био осудио
на пропаст. У том непрекидном обликован>у и квалитетном прео-
браЬан>у у све оне особености и противуречности ко]е су се при
томе по]авл>ивале, они су, с ]едне стране, били стуб феудализма,
класно везани на]различити]им везама са друштвеним и политич-
ким интересима среднювековног племства, а са друге, н>егова по-
тенци]ална опасност и весник ]едне нове епохе сел>ачких буна и
немира у Европи. И управо се у то] недоследности налази и од-
говор како ]е богомилство, упркос свим променама, кроз ко]е ]е
прошло, и свим потресима, ко]е ]е доживело, било у стан>у да се
одржи више од пет векова.
Истраживан>е богомилског духовног стваралаштва, филозоф
ског, кн>ижевног и уметничког, веЬ ]е од самих почетака, од среди
не XIX века, било усмерено у погрешном правцу. Теолошку ми-
сао богомилске ]ереси, чи]у окосницу чини Платонов идеализам
и теолошки дуализам, ослон>ен или супроставлен Аристотелу, и
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уклошьен у оквире библи^ског мита о стваран>у света, веЬина
истраживача безразложно своди на реафирмисани паганско—мит-
ски дуализам прастарих дуалистичких религи^а, или га об]аш-
1ьава библи^ским митом и то у н>егово] апокрифно] верзи^и, не
увиЬа]уЬи при томе битне разлике измеЬу богомила умерене и
екстремне дуалистичке ори^ентаци^е.
Аутентичну и садржа]но вишесло]евиту богомилску кн>ижев-
ност са свим н>еним многоструким мисаоним значен>има и иде]-
ним ори^ентаци^ама неки истраживачи у потпуности оспорава]у,
а други опет неоснованим домишл>ан>има прецен>у]у, припшэду-
пи богомилима не само процват апокрифне и преводне, ори]ентал-
не и античке, веп и народне кн>ижевности ко]а се развлала изван
оквира уске и суве црквене догматике и истовремено повезивала
Зужнословенске народе, с ]едне стране, са античким и ори^'ентал-
ним кн>ижевним наслеЬем, а са друге, са на]знача^ни^им култур-
ним стру^ан>има у Западно] Европи.
Са истог методолошког становишта проучава се и богомил-
ска уметност. тедни ]е у основи оспорава]у, полазепи од непри-
^ател>ског става богомила према култу икона, а други н>ено богат
ство и уметнички садржа^ доказу^у ликовним представама са
гробних споменика и из рукописних кн>ига пореклом из Босне и
тужне Француске. 3еяни, дал>е, н>ену иконографи)у об|ашн>ава]у
манихе^ском и прастаром соларном симболиком, а други ]е сма-
тра]у аутохтоном и специфичним изразом стваралачког духа овог
или оног балканског народа.
У сада веп непрегледно^ научно^ литератури о богомилству
преовлаЬу^у разна хипотетична мишл>ен>а ко]а су, прилагоЬена
унапред датим одговорима, више добивала на снази и уверл>иво-
сти смелим комбинаци^ама и претпоставкама него научно увер-
л>ивим доказима. Потребно ]е стога са на]вепом научном акриби
ям оценити, на^пре историографску веродосто]ност сваког извора
по]единачно и н>егово значен>е у времену и конкретно] истори^-
ско] ситуаци^и, а затим на основу научно верификоване изворне
граЬе изложити истори^у богомилске ^ереси, н>ено верско учен>е
и друштвено значен>е у свако^ истори]ско] епоси и целовито у
Лихово] повезаности, избегава^упи при томе свако уопштаван>е
ко]е неминовно води противуречним решен>има. Без конкретног
рашчлан>аван>а и истовремено синтетичког повезиван>а свих ових
по]ава не може се одговорити ни на ]едно од напред поставл>ених
питан>а, а рш ман>е схватити права суштина богомилске ]ереси
у сво^ сложености и противуречности.
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Мало ]е по]ава из средн>овековне истори^е балканских наро
да, ко^е су последних сто година толико привлачиле истражива-
че, као истори^а богомилске ^ереси. О н>о] су писали историчари
и историчари кн>ижевности, филолози и етнолози, теолози и фи-
лозофи, кн>ижевници и публицисти. И данас и обимом и бро]ем
наслова веЬ непрегледно^ научно^ литератури на скоро свим ]е-
зицима света налазе се, у цслини гледано, поред радова, ко]и су
сво^им научним резултатима стварно унапредили познаван>е ^ере-
тичке проблематике, и бро]ни, претежно реинтерпретативни при-
лози ко]и ову историйку шэ)аву, условл>ену посебним приликама
^едне далеке прошлости, увлаче у друге расправе и преносе на
други терен.
Проучаван>е богомилске ^ереси има дугу традици|у у нашо]
и европско^ историографи^и. Прве ^едностране истори^е богомил
ске ]ереси, као посебне целине средн>овековне истори^е, ко^е су
почетком XVIII века написали С. 3. \\^о1г, Нгз1оНа Во^отИогит,
УкетЬег§ае 1712, и т. Ь. Оес!ег, ГНззегШю таи^игаИз ргойготит
Ыз1опае Во^отИогит сгШсае ехЫЬепз, СоШп^ае 1734, биле су
двоструко ограничене; с ^едне стране, малобро.)ним изворима об-
)авл>еним у Париском корп тсу и збиркама извора ко^е су у XVII
веку приредили, Ь. АПатлиз, Бе Есс1езгае оссМепюПз а1цие опеп1а-
Из регреШа сопзепзюпе, Со1отае А§пртае 1648, и т. ТоПшз,
1пзщта Шпегаги ПаИсг, Тга1ес11 ас! КЬепит 1696, а са друге, оп
штим стан>ем тадашн>е историографи]е.
После почетних и скромних корака проучаван>е богомилске
]ереси доживл>ава веЬи полет тек од средине XIX века, захвал>у
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]упи пре свега баснословно] марл>ивости истраживача у издаван>у
нове изворне граЬе на грчком ]езику, ко^у су публиковали 3. Р.
Мщпе, Ра1го1о^1ае сигзиз сотрШиз. 8епез Сгаеса, Рапз 1857—1866
С. КпаШз — М. РоШв, 8т1а^та 1оп 1кеюп каг Ыегоп капопоп, А1-
Ьепа1 1852—1859 и Р. М1к1озюЬ — т. МйПег, Ас1а е1 <Ир1ота1а
Сгаеса тейИ аеуг I, Vтс!оЬопае 1860.
Почетна истраживан>а, ограничена на истори^у богомилске
^ереси у Византи]и, проширена су од средине XIX века и на Бу-
гарску и Македошцу, захвал^упи открипу Беседе Козме Презви-
тера, ко^у ]е са крапим истори^ским уводом об]авио, на]пре 1уап
КикиЦеую 5акстзЫ, Рге&Нега Когте 5/оуо о Ьо^отИак I егеН-
Ык, Агкгу га роу]езшси ]и§оз1ауепзки IV, 1857, 69—97, а затим
И. Соколов, Беседа Козми Пресвитер на богомилов, Православни
собеседник за 1864, према препису из збирке Соловецког мана-
стира.
Под утица]ем закаснелог романтизма почин>е траган>е за но
вом изворном граЬом. Први су се резултати показали у откриван>у
и публикован>у неких важних споменика руске, бугарске и српске
редакщце, ко]и су били довол>ни да унесу огромно освежен>е и
изазову прави преврат у познаван>у богомилске ^ереси. П. Шафа-
рик 1851. године об]авл>у]е Житще св. Симеона, Ц. П. Палаузов
1858. године изводе из Синодика цара Борила, О. Бод)ански 1860.
године Житще и жизн преподобного отца нашего Феодосща, Б.
Даничип, 1869. године Житще Илариона Могленског у препису
Владислава Граматика, а В. 1агип 1874. године нека поглавл>а о
]еретицима из Крмчще Иловичке.
0б]авл>иван>ем нове изворне граЬе на словенском и грчком
^езику створени су сви предуслови за територи)ално шире и нау
чно продубл>ени^е проучаван>е богомилства на Балкану и у Ма
ло] Ази^и. Кра]ем седме децени^е XIX века по]авл>у)у се и први
крапи прикази истори^е богомилске ^ереси у радовима Б. Петра-
новиЬа, Богомили, црква босанска и крст]ани, Задар 1867 и А.
Гилфердинга, Исторща сербов и болгар: Собрание сочинении I,
Санкт-Петербург 1868. Оба ова прилога скромних резултата писа
на су ослан>ан>ем на познату и за то време изванредно документо-
вану студи^у СЬ. 5сЬппск-а, Шзюгге е1 йос1гта йе 1а зес1е йез Са1п-
агез ои А1Ьщео1з, Рапз 1848—1849.
Знача]ан заокрет у проучаван>у богомилске ^ереси представ
л>а у много чему ]ош непревазиЬена студи^а Ф. Рачког, Богомили
ипатарени, Каа 3А1\] VII, 84—179, VIII, 121^187 и X, 160—263,
1869/70, прештампана у посебном издагау САНУ ЬХXXУН, 1931,
337—599, ко]и у много чему напушта уобича]ене, конвенционал-
не оквире и ]еднострано интерпретиран>е изворне граЬе. Излажу-
пи „пов^ест словенских богомила" у Бугарско], Византи^и и оста-
лим ^ужнословенским областима на основу темел>ног познаван>а
извора и научне литературе, Ф. Рачки доказу)е да ^е богомилство
у прво] половини X века утемелло поп Богомил и да ]е оно огра
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нак гностичко-манихе^ског стабла, ко]ем су на Истоку припадали
павлики^ани и богомили, а на Западу катари и патарени.
Студи]а Ф. Рачког ^е извршила велики утица] на дагьа истра-
живан>а богомилске ]ереси, оста]упи до наших дана незаменл>ив
и у неким основним поставкама непревазиЬени приручник. По-
вепи резиме из н>еговог дела ]е на француском ^езику об]авио Ь.
Ье§ег, V Нёгёзге йез Во^отИез еп Возте е1 еп Ви1^апе аи Моуеп-
-А^е, Кеуие с!ез яиезИопз Ыз1опяие I, 1870, 479—516, а н>егове су
резултате компилирали и реинтерпретирали, прихвата]упи га или
одбацу)упи, В. Левицки, Богомилството, болгарска]а ерес X—XIV
в., Xристианске чтение I, 1870, 3, 26—62 и 368—431, С. Н. Пала-
узов, Богомилството, Православное обозрение за 1873. годину и
А. Н. Веселовски, Калики перехожие и богомилские странники,
Весник Европи IV, 1878, 688—722.
Последних децени]а XIX века приметно ]е све веЬе интере-
сован>е истраживача за проучаван>ем генезе богомилске ^ереси,
ко]а се посматра као дуг историйки прЪцес са много одво^ених
етапа. П. Каролев, За богомилството, Периодическо списание I,
1870, кн,. III, 55—83, кн,. IV, 52—73, кн>. V—VI, 103—153, кн>. VII-
-VIII, 75—106, доказу]е гностичко порекло богомилске ]ереси, М.
С. Дринов, Исторически преглед на Балгарската царква от самото
и начало и до днес, Виена 1869, у сабраним делима кн,. II, Софи^а
1911, 3—162, и ]ужние Слав]ане и Византща в X веке, Москва
1976, у сабраним делима кн>. II, Софита 1911, 365—520, манихе]ско,
а Н. Филипов, Варху произхода на богомилството, Балгарски пре
глед V, 1899, кн>. V, 89—105 и кн>. VI, 81—97, и Н. Стелицки, Бол-
гарска]а ерес богомилов, Санкт-Петербург 1902, сматра]у да ^е бо
гомилство последн>а карика у разво^у старших дуалистичких ^е
реси, гностицизма, манихе^ства, масали|анства и павлики^анства.
У овим прилозима неу]едначене научне вредности приметне су и
значаще разлике у интерпретаци]и карактера, суштине и исто-
ри^ског значаща богомилске ^ереси. За П. Каролева богомили су
мрачн>аци, за М. С. Дринова, аскете и проповедници ]едног узви-
шени^ег хришпанског морала, а за Н. Филипова, поборници еван-
Ьел>ског хришЬанства и први весници европског Препорода.
Одушевл>ен>е за богомилством седамдесетих година XIX века
дало ]е подстица]а за настанак неколико вредних дела о бого-
милском дуализму, обредима и ритуалима, канону светих кн>ига
и симболичком тумачен>у еванЬел>ских текстова, ко]а су написали
Г. Киприанович, Жизн и учение богомилов по Паноплии Евфи-
мща Зигабена, Православное обозрение кн>. 7—8 за ]ул и август
1875. године, Т. Флорински, К вопросу о богомилах, Сборник у
част В. И. Ламанског, Санкт-Петербург 1883, 40—40 и Ф. Успен
ски, Очерки по истории византиско] образованности, Санкт-Пе-
тебург 1892. Истраживан>а ове врсте, ко^а захтева]у знан>а више
науке и научних дисциплина, знатни]е ]е на прелазу из XIX у
XX век унапредио К. Радченко у сво^им с^а^но писаним и изван
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редно документованим прилазима, Религиозне и литерарное дви
жение в Балгарща в епоху перед турецким завоеванием, Киев
1898 и Малоизвесное сочинение Евфтимща Зигавина, тракта]у-
шцее о богомилах, Извести]а Историко-филологического инсти
тута кн>аза Безобородка XX, 1902, 3—9, али са многим пропусти-
ма у по]единостима, ко^и су неизбежно пратили овакав пионир-
ски подухват.
Кра]ем XIX и првих година XX века богомилство поста^е
све привлачни)е и за европску историйку науку. О богомилима у
оквиру истори^е средн>овековних ^ереси пише I. БоШп§ег, Векга-
^е гиг 5ек1еп^езсЫск1е йез МШе1аНегз I—II, МипсЬеп 1890, а о
Евтими^у Зигабену и фунда]а]итима, Р. Сшпоп1, Ьа йа1е е1 1е Неи
йе 1а пагззапсе й'Ешкутюз ХщаЬепоз, Вугап^инзсЬе 2екзсЬпЙ
XII, 1903, 582—584 и М. 3и&е, ?пипйа^1а^Иеп е1 Во^отИез, ЕсЬоз
сГОпеп1 XII, 1909, 257—262, али уопштено, са грубим грешкама и
многим промаша]има и у целини и у по]единостима.
Снажни^и полет у продубл>ени^ем проучаван>у богомилске ^е
реси омогупен ^е тек публикован>ем нове и у суштини кгьучне из-
ворне граЬе за истори^у богомилске ^ереси. Неоспорно на]вепе
заслуге у томе су имали. Ь. ТЬаПосгу, ВгискзШке аиз йег Сезскй
сЫе йег погйюезШспеп ВаИсапШпйег, АЛ/ЪзепзспаГШсЬе МШпеПип-
§еп аиз Возшеп ила* с!ег Негсе§оута III, 1895, 360—371, ко^и ^е
об]авио ]едну листу анатема из X века, затим С. Рюкег, Иге Ркип-
йаега^Иеп. Ет Вег1га^ гиг Ке1гег^езсЫсЫе йез ЬугапИтзскеп МН-
1е1аНегз, Ье1р21§ 1908, ко^и ^е об]авио ЕигЫти топасЫ соепоЬи
РепЫер1ае „Ер1з1и1а туесНуа сопгга Ргшпс!а§1а§1газ з1уе Во§огт-
1оз Ьаегейсоз", Еи1Ытп ЪщгЬет „Бе Наегез1 Во§опп1огит пагга-
Ио" и Сегтат ра1г. Сопз1ап1тороНз „Ер1зШ1а ас! Сопз1апгтороН-
гапоз сопгга Во§отЦоз" и, на кра]у, К. М. Петровски, Писмо па
триарха Константинополского Феолилакта щр]у Болгарии Пет-
руу, Извести]а Отделени)а русскаго ]езика и словесности XVIII, 3,
1913, ко^и ]е об]авио ]едан од на]важни^их докумената за истори^у
богомилства у бугарско] држави за време цара Петра.
УсредсреЬиван>е пажн>е на проучаван>у изворне граЬе на сло
венском ]езику крунисано ]е публикован>ем Синодика цар]а Бори-
ла, Извести]а Рускаго археологическаго института в Константино
поле за 1899. годину и Св. Козми Пресвитера Слово на еретики и
поучение от божествених книг, Пам]атник древнеи писмености и
искуства 167, за 1907. годину, ко]е ]е са крапим уводним студи^а-
ма приредио М. Г. Попруженко.
Богомилство ]е у научно] литератури последних децени^а
XIX века доби^ало све вепи историйки знача] не само у верском
веп и у духовном животу 1ужних Словена. Ово мишл>ен>е )е наро
чито добило на снази када ]е В. тагип, Нови прилози за литера
туру библщских апокрифа. 3. Апокрифи богомила попа ]ереми]е,
Старине V, 1875, 79—95, поставио хипотезу о богомилском попу
1еремки као зачетнику апокрифне кн>ижевности код 1ужних Сло
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вена. Н>егове су иде]е са различитих становишта и на различите
начине, али ^еднострано и у полазним основама погрешно, дал>е
разраЬивали и новим резултатима допун>авали М. Соколов, Мате
риали и заметки по старинско] слав]анско] литературе, Москва
1888, и К. Радченко, К вопросу об отношении апокрифов к бого-
милству, у зборнику радова посвепеном Т. Флоринском и Виде
ние пророка Исайи в пересказах катаров и богомилов, Извести]а
Отделени^а русскаго уазика и словесности имп. Академии наука
XV, 1910, 34—56.
Од првих децени)а XX века пажн>а историчара ]е све више
усмерена идеолошко-политичко] и сощцално^ страни богомилске
]ереси, да би се постепено у радовима неких истраживача бого
милство свело на верско-политичку идеологи^у обесправл>ених и
потлачених, схвапену као неку апсолутну вредност, константну
у временском раздобл>у од неколико векова и у срединама са хе-
герогеним друштвеним разво]ем. За М. Ророу1са, Во^отИеп ипй
Ра1агепеп. Ет ВеИга^ гиг СезсЫсЫе йез 8оггаИзтиз, ЕИе Ыеие
Ъе\1 XXIV, 1, 1905, 348—360, Д. Благоева, Принос ком исторщата
на социализма в Балгарща, Софи]а 1906 и I. РПага, Во^отИз1уо
као ге1щ1о7.по-роу]езп^, 1е као зосцаЫг I роИНскг ргоЫет, 2а§геЪ
1927, богомилство ^е политичка идеолопца обесправл>ених ко^и
су се борили за иде^е хришпанског комунизма, за Н. Благоева,
Правни и соцщални вазгледи на богомилите, Софи^а 1912 и Д. Ми-
шева, Балгарща в миналото, Софи^а 1916, политичка идеологи]а
бугарског сел>аштва ко^'е се борило за повратак на старословен-
ски родовски поредак ко]и ]е разарала феудализаци^а бугарског
друштва, за И. Клинчарова, Поп Богомил и неговото време, Софи-
]а 1927, политичка идеолопца обесправл>еног сел>аштва у борби
против влада]упе класе и офищцелне цркве, а за Н. Златарског,
Исторщата на балгарската држава пр]ез среднит]е в]екове, I, 2,
Софи}а 1927, 527—542, сощцално-политички покрет у средн>овеко-
вно] Бугарско] уперен против корумпираних и византизираних
влада]упих сло]ева.
Овим уопштеним и ]едностраним тумачен>има, ко]а се не мо
гу поткрепити неким истори^ски веродосто]ним изворима, супро-
ставили су се неки истраживачи, као, примера ради, Д. Цухлев,
Исторща на балгарската црква, Софи^а, 1910, I, 657—756, али са
^ош манье уверл>ивим аргументима, негира]упи при томе у потпу-
ности политичку улогу богомилске ]ереси у средн>овековно^ Бу-
гарско] .
Када ]е 1921. године Беседа Козме Презвитера преведена на
савремени бугарски ]език, покренуте су нове расправе и полемике
о времену н>еног настанка и о карактеру ]ереси ко]а ^е у ню) опи
сана. Шта све ни^е покушавано да се разноврсни и не увек уса-
глашени подаци у Беседи Козме Презвитера повежу у ]едну цели
ну и да се на то^ равни реконструишу историйка збиван>а ко]а су
претходила и условила по]аву ]ереси у држави бугарског цара
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Петра. Н. Благоев ]е, Беседата на презвитер Козма против богоми-
лите, Годшшьак на Софи^ска^а университет 1ур. фак. XVIII, 1923,
3—80, примера ради, заступао мишл>ен>е да ]е Беседа написана у
доба цара Петра и да нще била уперена против ^еретика, ]ер н>их
ни^е ни било, веп против раступе опозищце, М. Г. Попруженко,
Козма Пресвитер болгарски писател, X века, Балгарски старини
XII, 1936, за време цара Бориса II, измеЬу смрти и канонизащце
цара Петра, т. Трифонов, Беседата на Козма презвитер и не]ни]ат
автор, Списани]е на Балгарската академи^а на науките 29, 1923,
1—71, тек 1026. године, убрзо после смрти цара Васили^а II, В.
С. Киселков, Презвитер Козма и негативе творенща, Софи^а 1943,
за време византийке окупащце Бугарске измеЬу 1042. и 1044. го
дине, а Е. Георгиев, Презвитер Козма на Бориловща сабор в 1211
год., Извеспца на дружеството на филолозите-слависти в Балга-
ри)а I, 1942, 16—45, после сабора у Трнову. Ова су мшшьен>а са
ман>им или вепим разликама у по]единостима бранили или оспо-
равали Ц. Минков, Презвитер Козма. Беседа против богомилите,
Софи^а 1934, М. Генов, Презвитер Козма и неговата Беседа против
богомилството, Балгарска историческа библиотека, год. II, 1929,
том. III и Д. Иванов, Беседите на Презвитер Козма, Духова култу-
ра, год. XVI, 1935, бр. 59.
Историчаре су измеЬу два рата посебно привлачили неки
специфични проблеми из богомилске проблематике. Н. Филипов,
Произход и сашцност на богомилството, Балгарска историческа
библиотека год. II, кн,. 3, 1929, 33—66, и Н. П. Кондаков, О мани-
хе]ств]е и богомилах, 5етюапшп Копс!акоушт I, 1927, 289—301,
расправл>али су о фили^аци^и богомилства из стари^их дуалистич-
ких ]ереси, И. Снегаров, По]ава, сашцност и значенще на богомил
ството, Балгарска историческа библиотека год. 1, кн,. 3, 1929,
56—76, о пореклу и учен>у богомилске ^ереси, В. Скарип, Куду-
гери, Прилози за кн>ижевност, ]език, истори]у и фолклор VI,
I, 1926, 107—ПО, о значен>у термина „кудугер", а П. Скок, Бого-
мили у св]етлости лингвистике, Тугословенски историйки часо-
пис I, 3—4, 1935, 462—472, и Н. Радо]чип, О земли и именима
Богомила, Прилози за кн>ижевност, ]език, истори^у и фолклор
VII, 1927, 147—159, о пореклу и значен>у ^еретичког апелатива
„бабун".
Ш>)единачна истраживан>а богомилске ]ереси у времену из
меЬу два рата сумирана су у две целовите студи^е, 3. А. Шса,
Ше Во^отИеп ш гкгег ^езсЫскШскеп Еп1ы1ск1ип^ (РаиИЫапег,
Во^отИеп, ипй Не Ьозп. скгЫ. Кггске), 8г. Кагкпчл 1923, 1 V.
ЗсЬагепкогга, А 51иа,у о/ Матскегзт гп Ви1^апа, Ыеч/ Уогк 1927,
ко]е, писане на основу литературе и без критичке анализе извора,
нису успеле да захвате богомилску проблематику у сво] сво^о^
сложености и противречности. Много вепи од^ек у науци имала
]е изборна библиографи^а о богомилству ко^у ^е приредио т. Ма-
1азоу1с, Кегит Ьо^отШсагит зспрюгез поу1 аеуг апНциюгез,
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Годшшьак Филозофског факултета у Скогаьу III, 3, 1937, 167—
—200.
Произвол>но интерпретиран>е, комбинован>е и усклаЬиван>е
изворне граЬе у радовима вепине истраживача подстакло ]е М.
Г. Попруженка да приреди нова издан>а Синодика цар]а Борила,
Балгарски старини VIII, 1928 и Козме Пресвитера болгарског
писатела X века, Балгарски старини XII, 1936, ко^а ]е допунио
повепим и добро документованим ступщама, покушава]упи да
разреши многа сложена питан>а у вези постанка и садржа^а ова
два важна споменика за истори^у богомилства код 1ужних Сло-
вена.
Много вепи од]ек у бугарско] и светско] науци имала ^е
с)а^но написана, али у основи погрешно поставлена студи^а т.
Иванова, Богомилски книги и легенди, Софи^а 1925, ко^а }е у
редакци^и Д. Ангелова поново об]авл>ена у Софи^и 1970. године,
а са предговором К. ЫеШа на француском ^езику, Ыугез е1 1ё§еп-
йез Ьо^отИез (Аих зоигсез йи Са1капзте), Рапз 1976. Наставл>а-
]упи етноцентризам бугарске историографии, т. Иванов без щед-
ног вал>аног аргумента доказу)е богомилско порекло не само
дуалистичких апокрифа и фолклорних легенди, веп и апокрифне
Та]не кн>иге и Катарског требника, ко]и су били у оптица]у само
меЬу ^еретицима у Итали]и и Францускол,
Засто^ у истраживан>у богомилства у току другог светског
рата надокнаЬен ^е првих послератних година са неколико вели
ких студи^а ко^е се, без обзира на разлике у полазним основама
и коначним решен>има, сво]им насто]ан>има и методолошким
приступима деле на две групе. Прво] групи припада^у студи^е
ко]е су написали А. УаШап1>Н. СЬ. РиесЬ, Ье 1гакё соп1ге 1ез Во^о-
тИез йи рге1ге Созтаз, Тгауаих риЬНёз раг Г1пз1ки1 <1ез ёШскз
з1ауез XXI, Рапз 1945, 8. Кипсппап, Тке Меа,^еуа1 Матскёе. А
8Шйу о! 1ке СкпзНап ЪиаИз1 Негезу, СатЬпс!§е 1947, Б. ОЬо1еп-
зку, Тке Во^отИз. А 81ийу ш ВаШап Ыео-Матскаегзт, СатЬгка§е
1948 и А. Вогз1, Иге Ка1кагег, 8сЬпгЧеп о*ег Моп. Сегт. Ыз1. XII,
8Ши§аг1 1953. Оне су усмерене више на иде^ну страну богомил-
ске ^ереси у Византи^и и Бугарско^, чи^е се порекло не об]апльава
тадапиьим друштвено-политичким приликама, веп ^едноставно
вишесмерном фили^аци^ом стари]ег дуалистичког наслеЬа, ко^'е
]е у X и XI веку зашьуснуло све земл>е од термени]е до 1ужне
Француске. Они су успели да аналогним упореЬиван>ем и ком-
паративним суочаван>ем обил>а изворних података смшшьено
уграЬених у целину излаган>а разреше многе проблеме без обзира
на неке разумл>иве пропусте и не увек прихватл>иве формулаци|е,
указу^упи на могупе разрешена ове вишедимензионалне ствар-
ности.
Друго] групи припада]у студи^е Н. Державина, Богомили
и богомилството, Исторически преглед И, 1, 1945/46, 1—17, Д.
Ангелова, Богомилството в Балгарща, Софи^а 1947 и Д. Ташков
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ског, Богомилското движение, Скогце 1949. Сви они полазе од
матери^алистичког схватан>а истори^е као теори^ске позици]е и
методолошке основе, усмерава^уЬи сво]а истраживан>а са иде]не
на идеолошко-политичку и соци]алну страну богомилства и об]а-
гшьава]упи н>егову по]аву класном борбом, ко]а }е у духу времена
имала и могла да има само религиозно обелеиде. Тиме су они
богомилску ]ерес практично свели на политичку идеолопцу
„обесправл>ених и угн>етених маса", ко^а ]е „пуних пет векова
потресала окове феудалне тирани^е", поста^упи тако „идеолошка
основа" низа ]еретичких покрета на Западу, од катара и патарена
до хусита и носилаца Реформаци^'е.
Очигледно }е да се ова привидно марксистичка, а у основи
„романтичарска схема" заснива, с ]едне стране, на претпоставка-
ма и домишл>ан>има према неко] унапред дато] схеми страно]
истори]ско] реалности и продублено] друштвено]-економско]
анализи среднювековне епохе, а са друге, на произвол>но] интер
претаци^и сачуваних извора, што н>ихова истраживан>а веп у по-
лазним основама чини промашеним.
Озбшьни приговори I. ЙЫака, Око ркап]а »Сгкуе Ьозапзке«
I Ьо^отпЫуа, Шз1огцзЫ зЬогшк III, 1950. 316—348 и В. ОЬо1еп-
зко§, Во^отШзт т 1ке ВугапИпе Етргге, Асгез с!и VI. соп§гёз
тгегпасюпа1 сГёШс!ез ЬугапИпез, 1950, 291—306, овом ]едностра-
ном и упрошпеном своЬен>у богомилства на политичко-верску
идеологи)у „потлачених маса", чему противуречи и сачувана из-
ворна граЬа, имали су одреЬеног од]ека и у бугарско] историо
графи^и. Б. Примов ]е у сво]им прилозима Ком запроса за обшце-
ствено-политическите вазгледи на богомилите, Исторически пре-
глед XI, 1955, 1, 32—48 и Отношението на богомилите и на тех-
ните западни последователи ком труда, частната собственост и
даржавата, Исторически преглед XII, 1956, 1, 36—58, с правом
указао да се са оно мало недовол>но ]асних и у основи противу-
речних података не може добити права слика о улози богомила
у друштвеном животу и политичким борбама, ко]е су воЬене за
време цара Петра или Борила, ако се сваки извор по]единачно
не проценте конкретно у контексту датих истори]ских окол-
ности.
Овим методолошким приступом било ]е могупе превазипи
неке противуречности, ко]е }е наметнула сачувана изворна граЬа,
мада су многи проблеми и дал>е остали и поред свих покупка
Д. Ангелова, ко]и ]е у трепем издан>у сво]е знатно проширене
студи]е са марксистичких позици]а изложио постанак, карактер
и истори]у богомилске ]ереси у Бугарско] у временском раздобл>у
од X до XIV века. Поред многих добрих решен>а утемел>ених на
сачувано] изворно] граЬи, студи]а Д. Ангелова има и низ недо-
статака и произвол>них заюьучака. Тако он, примера ради, орга-
низаци]у и хи^ерархи^ску схему ]еретичке цркве бугарске прика-
зу)е по аналоги]и са ]еретичким црквама у Босни и Итали]и, а
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револуционарност бугарских богомила доказу]е вестима о побу-
нама трачких павлики^ана.
Дал>и напредак у истраживан>у богомилства не би био могуК
да се ни)е проширио и расположиви изворни матери]ал. Захвал>у-
]упи марл>ивом едиторском раду Е. Маг1епе-а — V. Бигапс!-а, Тке-
заигиз поуиз апесйо1огит V, Раггз 1717, 1761—1776, I. ВбШп§ег-а,
ко.)и ]е у другом тому сво^е велике студи^е издао ВокитеШе \>ог-
пектИспе гиг СезсЫсЫе йег УаЫезгег ипй Ксикагег, МипсЬеп
1890, и С. Екша1з-и, Ьа зотте йез аШогкёз йез ргё(Нса1еигз тёп-
<Попаих аи XIIIе з1ёс1е, Рапз 1896, 114—143, ударени су темел>и,
а откриван>ем и публикован>ем нове изворне граЬе на латинском
^езику, ко]е ^е наставио А. БопсЫпе у сво]им прилозима, Ып 1гаИё
пёотатскёеп йи XIIГ згёс1е, 1е »ИЬег йе йиоЬиз ргтсгрИз« зиме
а"ип {гацтеШ йе п1ие1 са1каге, Кота 1939, Ьез ас1ез йи сопсИе
а1Ы^еогз йе 8аШ-РёИх йе Сагатап, 5гисп е 1ез1 125, 1946, 324—
—355, Ьа ЫёгагсМе са1каге еп ИаИа, Агспгит ггаггит ргес!1са1о-
гит XIX, 1949, 306—312 и XX, 1950, 308—324, Бигап йе Ниезса е1
1а ро1етгдие апНса1каге, АгсЫушп ггаггит ргесНса1огит XXIX,
1959, 228—278 и Ни^иез Е1кёпеп е1 Ьёоп Тозсап, АгсЫуез сГЫз1о-
1ге <1ос1Ппа1ге ег Ниёга1ге с!и тоуеп а§е XXVII, 1952, 67—134,
створени су сви услови да се бол>е истраже и сагледа]у меЬу-
собне везе балканских и западних ]еретика. Добро документова-
не закл>учке А. Дондена о утиц^у малоази^ских и балканских
богомила на западне дуалисте, ко]е су новим и уверл>ивим аргу-
ментима поткрепили Е. Вернер, Богомилството и раносреднове-
ковните ереси в латинскща Запад, Исторически преглед XIII, 6,
1957, 16—31, А. Вогз1, ГНе Ка1кагег, 5Ши§агг 1953, А. 5о1оу]еу, Ьа
тезза са1каге, СаЫегз с! еШс!ез са1пагез 12, 1952, 199—207 и Н. СЬ.
РиесЬ, Са1капзте тёаЧёуа1 е1 Ьо^отШзте, Асаскгша пагюпак
сЫ Ыпсе1, АШ с!е1 сопуе§по 12, 1927, 56—84, покушавали су без-
разложно да оспоре Паппо с!а МПапо, Ье егезге роро1а?1 йе1 зесо1о
XI пей Еигора оссЫеп1а1е, 8ШсН Сге§опат 2, 1947, 43—89, К.
Мог§Ьеп, Ье огщШ 'йе!Г егезга тей1оеуа1е т ОссЫеШе, КлсегсЬе
сН згоиа геН^оза I, 1954, 84—107 и Н. Сгипс!тапп, Ыеия Векга^е
гиг СезсЫсЫе йег ге1щюзеп Ве\\>е^ип^еп гт МШеШ1ег, АгсЫу гиг
КиИиг§езсЫсЫе 37, 1955, 129—182.
Неоспорне и у изворно] граЬи добро документоване вести
о везама малоази^ских и балканских богомила са сво]им исто-
мшшьеницима у Итали]и и Француско] су у послератно^ бугар
ско^ историографи]и произвол>но сужене и омеЬене на Бугарску,
тако да су неки добро посведочени докази и о везама бугарских
богомила са западним катарима у сворм коначним, романтичар-
ским закл>учцима изгубили на уверл>ивости, да би у целини били
научно прихватл>иви. То нарочито важи за прилог Б. Примова,
Балгарското богомилството и европската реформацща, Истори
чески преглед XXV, 1, 29—51 и студи)у, Бургите. Книга за попа
Богомила и неговите последователи, Софи^а 1970, ко]а ]е 1975.
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године об]авл>ена на француском, Еез Вои^гез, Шз1о1ге йи роре
Во^отИ е1 йез зез айер1ез, Рапз 1975. У оба ова рада Б. Примов
безразложно мишл>ен>а стари^е протестанске истори^ографи^е о
западним дуалистима као претходницима Реформащце проширу-
]е на бугарске богомиле, мада се добро зна да ^е европска Рефор-
мащца и друкчи^ег порекла и друкчи)е природе него што су то
биле „реформаторске иде]е" богомила и других ]еретичких по-
крета у крилу хришЬанске цркве.
О Бугарско] као ]едином центру из ко]ег се богомилство
дал>е ширило у суседне словенске земл>е, Византи^у, Итали^у и
Француску писали су: Б. Примов, Балгарща като центар на анти-
царковна и еретичка деиност в средновековна Европа, Истори
чески преглед XV, 1959, 2, 36—73, Балгарското народностно име
в Западна Европа вав вразка с богомилите, Извести^а на Инсти
тута за балгарска литература VI, 1956, 359—403, Меа,^еуа1 Ви1^апа
апй 1ке БиаИзНс Негезгез ш М/ез1егп Еигоре, Кесией с!ез ЕШс!ез
ЫзЮпяиез, а Госсаз1оп <1и XI Соп§гёз тгегпа1юпа1 с!ез заепсез
Ыз1о^иез а 51окЬо1т 1960, 5огца 1960, 89—103, Ьа Ви1^апе е1
ГЕигоре осс1йеп1а1е аи йёЬи1 йи XIII' з1ёс1е, ЕШсЬз Ыз1опяиез
II, 1965, 101—116, Богомилството в Балгарща и слав]анских стра
нах и его значение в средновековна Европа, ЕШс!ез ЫзЮпяиез
IV, 1968, 109—139, 8ргеай апй 1п$иепсе о/ Во^отШзт т Еигора,
Зборник радова са симпози]ума у Скотьу (у штампи), Д. Ангелов,
Богомилството в исторщата на слав]анските народи и влщани-
]ето му в Западна Европа, Слав]анска филологи^а V, 2, 1963, 167—
—178, Ее тоиуетеп1 Ьо^отИе йапз 1ез рауз з1ауез Ьа1катциез
е1 йапз Вугапсе, АШ с!е1 сопуе§по т1егпа1юпа1е зи! 1ета Гопеп1е
спзхлапо пеПа з1опа с!еПа стка, Кота 1964, 618—641, Ее тоиуе-
теШ Ьо^отНе йапз 1ез рауз Ьа1капгциез е1 зоп 1п\1иепсе еп Еигоре
оссИеп1а1е, Асгез с!и соПоаше 8та]а 1962, 173—181, Ь'тЦиепсе
йи Ьо^отШзте зиг 1ез Сатагез а"11аНе е1 6.е Ргапсе, ЕШсЬз Ыз-
1опяиез IV, 1968, 175—190, С. С. Ре1коуа, АрригШоп е1 йЩизюп
йи Ьо^отШзте е1 1ез гаррог1з йез Ви1^агез ауес ГЕигоре оссШеп-
1а1е аи тоуеп а^е, ЕШсЬз Ыз1опяиез VII, 1975, 69—87 и Т. То
мов, Распространени]е и вланще на богомилството в Западна
Европа, Зборник М. Арнаудова, Софи^а 1970, 145—162.
Ове радове и поред неких тачних решен>а карактеришу
бро^ни пропусти и омашке. Бугарски историчари, примера ради,
преЬутку^у да Синодик цара Борила или Житще Теодосща Трнов-
ског говоре о ширен>у богомилске ]ереси из Византи]е у Бугар-
ску, а не обрнуто, да]упи при томе превелики знача] неким ман>е
знача]ним вестима из западних извора, ко^и говоре о бугарским
^еретицима, али за^едно са ]еретицима из осталих области Балка-
на и Мале Ази^е. Стога су ови радови уродили мршавим резул-
татима, ^ер су селективним избором извора остали необраЬени
много знача]ни^и подаци ко]и потврЬу)у посто]ан>е веза измеЬу
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богомила и из других области Балкана и Мале Ази)е са дуалисти-
ма у Итали]и и Француско].
Научна полемика о везама балканских богомила са ]ерети-
цима у Западно] Европи подстакла ]е траган>е и издаваше нове
изворне граЬе на латинском ]езику. Б. Примов ]е у неколико
сво^их прилога, Балгари, гарци и латинци в Пловдув през 1204—
—1205 г. Ролата на богомилите, Извести]а на Балгарското истори-
ческо дружество XXII—XXIII, 1948—1949, 145—158, Жофроа де
Вилардуен, Четвртща крстоносен поход и Балгарща, Софи^а 1949,
Сведенща из анонимен извор на влщанщето на балгарскато
богомилство в Западна Европа, Извести]а на Института за исто-
ри^а 14—15, 1964, 229—313, Една англииска книга за богомил-
ството, Извести]а на института за балгарска истори^а 7, 1957,
405—418 и Ра]нер Сакони като извор за вразките между катари,
павликщани и богомили, Иследовани^е в чест на Марин С. Дри-
нов, Софи^а 1960, 535—568, знача]но унапредио наше познаван>е
латинске изворне граЬе ко]а садржи драгоцене податке о бал
канским богомилима. Знача^ни^е су истраживан>у латинске из
ворне граЬе допринели ]ош СЬ. ТЬоигеШег, Ипе зотте апН-са1каге:
1е »НЬег соШга Матскеогз йе Вигапй йе Ниезса, Ьоиуат 1964,
Ыуге йез йиех рппсгрез, Рапе 1973, и т. Биуегпоу, Ьа ге^ез1ге а"
тщазШоп йе ]асциез Роигпгег, Тоикшзе 1965—1966.
Продубленн)е проучаван>е богомилске ]ереси на читавом
простору Балкана и Мале Ази^е омогупено ]е тек последних го
дина, захвал>у)упи пре свега ново] изворно] граЬи и критичко]
анализи познатих извора, чи^а се историографска веродосто]ност
непотребно прецен>у]е или безразложно у целини оспорава због
стереотипно формулисаних анатема и похвала, ко]е се редовно
у неизмен>еном облику понавл^у у скоро свим изворима, неза-
висно од н>ихове провени]енци]е или кн>ижевне форме. Нова из-
ворна граЬа на грчком ^езику, ко]у су публиковали 3. СоиШагс!,
Ье 8упоЦкоп йе Гог1койохге, Тгауаих е1 тётонез 2, 1965, 1—316
и 1]пе зоигсе ^гесдие йи зупоаЧк йе ВогИ, 1а 1е11ге тёйИе йи ра1п-
агске Созтаз, Тгауаих е1 тёпклгез 4, 1970, 361—374, К.. Вгошт§,
ИприЬИзкей соггезропйепсе Ье1мееп Мгскае1 КаИсиз, АгскЫзкор
о/ РЫИрроИз апй Ткеойоге Ргойготз, Вугап1тоЬи1§апса I, 1969,
279—297, А. П. Каждан, Новие материали о богомилах в Византии
XII V, Ву2апИпоЬи1§апса II, 1966, 275—277 и И. Ду^чев, Едно
пренебрегнуто византщско известие за богомилите, Извести]а на
Института за балгарска литература VI, 1958, 247—250, као и кри-
тичке анализе грчких извора у радовима А. Солов]ев, Фунда/а-
]ити, патарени и кудугери у византщским изворима, Зборник ра-
дова Византилошког института кн>. I, 1952, 121—145, Б. Панова,
Теофилакт Охридски като извор за средновековната исторща на
македонскиот народ, Скоще 1971, 27—45 и Б. Ап§ек>уа, ЫоиуеИез
йоппёез зиг 1е Ьо^отШзте йапз 1е 8упойЦсоп йе Гог1койох[е, Ву-
7.ап1тоЬи1§апса III, 1969, 5—23, омогупиле су да се стекне много
http://balkaninstitut.com/
28 Драгол>уб Драго^ловий
потпуни^'а слика о територи)ално] распростран>ености богомил-
ске ^ереси у малоази]ским и балканским областима Византи)ског
царства.
Дал>а и вишесмерна проучаван>а богомилске ]ереси у свим
н>еним по^авним облицима уверл>иво показу]у неодрживим етно-
центричка схватан>а бугарске историографи^е, делимично прихва-
пена и у светско] науци, да ^е богомилство сво]им пореклом и
теолошко-политичком идеологиям специфична и на]знача]ни]а
по^ава у национално] истори^и бугарског народа. Успутна и ^ош
непотпуна истраживан>а т. СоиШагс!а, Ь'кёгёзге йапз Гетргге Ьу-
гапНп аез огщтез аи Х1Г згёс1е, Тгауаих ег. тёто1гез I, 1965, 299-
-324, М. Ьооза, Ьа циезИоп йе Гогщте йи Ьо^отШзте (Ви1^апе
ои Вугапсе), Ас1ез д.. ргет. соп§. т1егпа1юпа1 с!ез еШс!ез Ьа1ка-
гидиез е1 зис!-ез1 Еигора Щ, 1969, 269—271, Д. Драго^ловиЬа,
Словенски Милинзи и ]еретичка „есс1езга МеЫщшае", Прилози
IX, 1, 1978, 107—115, Исихазам и богомилство, Ва1сатса XI, 1980
19—29 и Почеци богомилство на Балкону, Зборник радова о бого-
милству (у штампи), показу)у да ]е богомилство било раширено
на читавом простору Балкана и Мале Ази^е, да ^е пре поникло у
Мало] Ази^и него Бугарско], у ко^ се по}ав:ъу}е само повреме-
но, на махове, прекидано више пута дугим периодима затипца,
и да се континуирано од X до XV века одржало само у области
омеЬено] Охридом, Ларисом, Солуном и Могленом, а не на бугар-
ском етничком простору.
Изворна граЬа за истори^у богомилства на^ман>е ^е обога-
пена споменицима на словенском ]езику. В. Мошин, Бирилски
рукописи ]угославенске академще, Загреб 1955, 54—55, описао ^е
Законик тована Злокруховипа, Д. Медаковип, Каталог кирилских
рукописа манастира Хиландара, Београд 1978, 281, ^едан одломак
о богомилима српске редакци^е, а Д. Драго]ловип, Манихе]ска
формула проклин>ан>а у словенском преводу, Ва1сашса VI, 1975,
51—61, издао ^е ]едну листу анатема из Светосавске крмчще.
Истовремено су и нека стара незадовол>ава]упа издан>а замен>ена
новим критичким едищцама. В. Мошин, Сербска]а редакцща
синодика в неделу православща, Виз. Временик 16, 1959, 317—
—394 и 17, 1960, 278—363, приредио ]е ново издан>е српских сино
дика са иноструктивном уводном студщом о рукописима и време-
ну н>ихова настанка, а т. Бегунов, после низа студи]а о Козми Пре-
звитеру, и велику монографи^у, Козма Пресвитер в слав]анских
литературах, Софи^а 1973, ко]а, поред опширног истори^сКог
увода, садржи критичко издан>е Беседе и свих н>ених компила-
щца у руско^, српско] и бугарско^ кн>ижевности.
Научна дискуси)а о историографско^ веродосто^ности неких
изворних споменика на словенском ]езику воЬена последних
децени^а сумирана ]е у прилозима В. С. Киселкова, Вориловщат
синодик като исторически извор, Исторически преглед XIX, 6,
1963, 66—73, А. Солов]ева, Сведочанства православних извора о
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богомилству на Балкану, Годишн>ак Друштва историчара БИX
V, 1953, 1—103 и Д. Драго]ловиЬа, Историографска 'вредност на
житието на Иларион Могленски за исторщата на богомилството
во Македонща, Гласник XVIII, 3, 1974, 139—148.
Послератна историографи^а ^е обогапена и првом темат-
ском збирком извора о богомилству у Бугарско^, ко]у су прире-
дили Д. Ангелов, Б. Примов и Е. Батаклиев, Богомилството в Бал
гарща, Византи]а и Западна Европа в извори, Софи^а 1967, а оце
ну историографске веродосто^ности свих сачуваних извора о
богомилству на грчком, словенском и латинском ]езику хроно-
лошки пореЬаних по кн>ижевним врстама садржи студи^а Д.
Драгоеловипа и В. Антип, Богомилството во средновековната
изворна граЬа, Скоп^е 1978.
Пажна историчара ]е у последн>е време све више усмерена
на истраживан>е неких секундарних питан>а богомилске пробле
матике. Тако ^е, примера ради, т. Бегунов у уводном делу сво^е
изванредне студи] е, Козма Пресвитер в слав]анских литературах,
Софи^а 1973, 1—296, и поред низа крупних омашки, уверл>иво
доказао промашеним не само хипотезу I. Би)беуа, 2иг ЪаИегищ
йег НотШе йез Козтаз, Ъ\е ШеИ с!ег 51ауеп VIII, 1963, 1, 1—24, о
Козми као савременику тована Рилског, веп и мишл>ен>а В. С.
Киселкова, Векат на Презвитер Козма, Език и литература IV,
1949, кн>. 3, 179—192 и Е. Георгиева, Литература на изострении
борби в средновековна Балгарща, Софи^а 1966, 244—294, да ]е
Козма сво]у Беседу писао средином XI, односно тек почетком
XII века.
Интересанта полемика ^е последних година воЬена и о попу
Богомилу, чи^е ^е веп рани^е оспоравано истори^ско посго)ан>е
покушао да новим доказима поткрепи В. С. Киселков, Сашцес-
твувал ли е поп Богомил, Исторически преглед XIV, 2, 1958, 57—
—67, а што су са пуно убедгьивих разлога оповргли Б. Примов,
Поп Богомил и богомилско движенще, Исторически преглед XIV,
6, 1958, 96—112, Е. Шегпег, Во^отИ-ете Шегапзске Пк1юп, Рог-
зсЬип§еп ипс! Рог1зсЬпПе 33, 1959, 24—28 и 3. ЙЫак, РгоЫет
рора Во^отИа и заугетепо] паисг, 51оуо 9—10, 1960, 193—197,
сматра^упи да ]е податак Козме Презвитера ^емство за н>егово
истори^ско посто]ан>е.
Паралелизам сво]еврсног дуализма умерене и екстремне
дуалистичке ори^ентащце детал>но образложен у радовима Д.
Ангелова, Философските вазгледи на богомилите, Извести^а на
Института за балгарска истори^а 3—4, 1953, 113—273, Б. Примова,
Богомилскщат дуализам, произход, сашцност и обшцествено-по-
литическое значение, Извести]а на Института за истори^а VIII,
1960, 73—153, М. Вгапска, И1]еса]1 ра1пзНке и гапот Ьо^отИз№и
г гз1ати, Као* 3кШ 330, 1962, 57—84, М. Ьооза, СаПатз азрес1з йи
Ьо^отШзте ЬугапНп йез 11е е1 12е згёс1ез, Вугапйпоз^уюа
XXVIII, 1, 1967, 39—53 и Д. Драгсуловипа, Дуализам средн>ове
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ковних ]еретика, Ва1сашса X, 1979, 75—92, чини промашеним
хипотезу Н. 86с!егЬег§а, Ьа ге1щюп а*ез Са1кагез. Е1ийез зиг 1е
^позНсите йе 1а Ьаззе апНцш1ё, 1Гррза1а 1949, о ]едносмерно]
филщаци^и богомилства из гностицизма, односно манихе]ства,
што ]е у више наврата безуспешно доказивао И. Ду]чев у сво^им
прилозима Аих огщтез йез соигаШз а,иаИз1ез а Вугапсе е1 скет.
1ез 5/аув5 тёгШопаих, Кеуие с!ез ёгис!ез эис!-ез1 Еигоре VII, 1969,
51—62 и Оие^иез оЬзеюаНопз а ргороз йез соигап1з йиаИз1ез
скег 1ез Ви1^агез е1 а Вугапсе аих XIIIе—XIV з1ёс1е, 5ШсН Уепе-
21аш 12, 1970, 107—125.
Ова] проблем ^е у целости обухвапен и детал>но на основу
сачуване изворне граЬе разраЬен у студи^и Д. Драго]ловипа,
Богомилство на Балкану и у Мало] Азщи I. Богомилски радо-
начелници, Балканолошки институт, посебна издан>а кн>. 2, Бео-
град 1974, ко]и генезу богомилства об]аппьава двором фили)а-
щцом масали^анско-павлики^анских верован>а, до ко]е ]е дошло
и могло допи само у Мало] Ази^и, ко]а ^е кроз читав средн>и век
остала непревазиЬена сво]еврсним ]еретичким шаренилом.
У непосредно] вези са генезом богомилства су ^ош две гру
пе радова. У прву спада]у студще М. Мтаззь Ьа 1гайггюпе арокН-
]а е 1а огщШ йе1 Ьо^отШзто, КлсегсЬе з1ау1зг1сЬе III, 1954, 97—
—113, ко]а исходише богомилске теолошке мисли налази у апо-
крифно] кн>ижевности, мада ^е веп рани^е Е. Тигс!еапи, Арокгур-
кез Ьо^отИез е1 арокгуркез рзеийо-Ьо^отИез, Кеуие йе ГЫзтхлге
аез геИ§юпз, СXXXVШ, 1, 1950, 22—52 и 2, 1950, 176—218, ком
паративном анализом старохришпанских и ]ужнословенских апо
крифа уверллво доказао да ]е повезиван>е апокрифног кн>ижев-
ног наслеЬа са генезом богомилства нетачно и научно исфор-
сирано.
Друго^ групи припада]у радови А. Рго1о\уа, Ье потз йе
топпагез, Вугап1тоз!аугса X, 1949, 249—250, Е. ^егпега Ра1еп-
по1-Ра1епт. Ет Вег1га^ гиг Кггскеп ипй 8ек1ещезсЫск1е йез П.
]агкипйег1з, Vот Мк1е1а11ег гиг Ыеигек, ВегНп 1957, 404—419
и М. МПейс, / »кгз1]апи< сИ Возта аИа 1исе йе1 1ого топитепН йг
р'Шга, ОпепгаНа СЬпзИапа апа1ес1а 149, 1957, ко]и доказу^у мо-
нашко или ори^ентално порекло ]еретичких апелатива, као и
прилози К. МапзеШа, Ипа йезщпагюпе йе1Г егезга са1ага: »Апапа
кегезгзя, ВиПе1то с!е1 1з1дШ1о з1опсо каНапо рег Ц Мес!ю Еуо
68, 1959, 233—246 и Д. Драго^овиЬа, Средн>овековне дуалистичке
]ериси и арщанство, Ва1сатса VII, 1976, 91—102 и Кудугери
код балканских народа, Ва1сашса VIII, 1977, 129—135, ко^и
документовано об]ашн>ава]у различите фазе у лексичко] адапта
ци^и и синонимско^ идентификаци^и богомилства са неким ста
ри] им ^ересима.
Историографи^а о средн>овековним дуалистичким ]ересима
}е последних десет година обогапена са неколико вепих студи^а
неу)едначене научне вредности и са неподударним коначним
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решен>има. У ^еднима се парщцално обраЬу)е истори^а ^е
реси у Босни, Италиеи или Француско^, са крапим или дужим
екскурсима посвепеним богомилству, као што су студи^е Р. §а-
щека, Возапзко-китзЫ (кегсе^оуаскг) кгз1]'ат « кШагзко-йиаИзН-
дкг рокге1 и згейщет уг]'еки, 2а§геЬ 1975, I. ЙЫака, 81и<И]е о »сг-
&у: Ьозапзко]« I Ьо^отИз^и, 2а§геЬ 1975 и 3. Виуетоу, Ье са1ка-
пзте: 1а ге1щюп йез селкагез, Тоикшзе 1976, а у другима се, као
што ]е, примера ради, монографи^а М. Ьооза, ИиаИз1 Негезу т
1ке М1йд1е А^е, РгаЬа 1974, целовито излаже истори^а ]ереси на
читавом простору од Мале Ази)е до 1ужне Француске. За нашу
проблематику изузетну вредност има добро компонована и ]от
бол>е аргументована студи^а М. Лоса, ко]и на основу ]асних и
стогих принципа излаже истори^у свих среднювековних дуэли-
стичких ]ереси у н>ихово^ меЬусобно] повезаности, избегава]упи
при томе непроверена мшшьен>а и олаке заюьучке, карактери-
стичне за радове многих историчара богомилске ^ереси.
Огроман труд уложен са разних страна решио ]е многе про
блеме, мада нека питан>а и дал>е оста^у отворена више због из-
везних принципских предубеЬен>а него фрагментованости и про-
тивуречности сачуване изворне граЬе, без обзира што ]е она






Изворни подаци о богомилско] ]ереси, писани на грчком,
словенском и латинском ]езику, налазе се скоро у свим кн>ижев-
ним врстама од писама и посланица угледних црквених велико-
досто]ника, преко световних и теолошких расправа, законских
споменика и хагиографи]а, натписа и записа, записника са суд-
ским процеса и аката црквених синода, извешта]а мисионара и
инквизитора, па све до путописа и апокрифа.
Настала у различитим срединама, из разних побуда и са
дивергентним цилевима, сачувана изворна граЬа ]е неу]едначене
и историографске и фактографске вредности. Док ]е ]едан н>ен
део садржа]ан и поуздан, други представл>а збрку свако]аких,
често несложивих вести, лишених стварних и конкретних чин>е-
ница, ко]е и логички и садржа]но ]едне другима противурече.
Посто]е бро]не и често непремостиве тешкоЬе у оцени н>ене
историографске веродосто]ности. Велики део извора ]е легендар-
ног и хагиографског карактера, писан типизираним ]езиком уоби-
ча]еног црквеног и верског формализма, па отуда неусаглашен
у многим по]единостима са целином излаган>а. Многи изворни
подаци садрже неадекватну и архаичну терминологи]у, допун>ену
стереотипним формулама проклин>ан>а и похвала и разноврсним
полемичким матери]алом веЬ рани]е коришЬеним против стари-
]их или богомилству савремених ]ереси, па ]е такво садржа]но
шаренило пружало алтернативне могуЬности у н>ихово] интер
претаци]и, што показу] у неусаглашена и не ретко противуречна
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мшшьен>а историчара у данас веЬ непрегледно] научно] литера-
тури о богомилству.
Другу врсту тешкопа представл>а став среднювековних по
лемичара и хроничара према само] ]ереси. Док ]е ]едни прибра-
]а]у манихе]ству, масали^анству или павлиюцанству, видепи у
н>о^ обнову или продужетак ових старих ^ереси, други о ню] гово
ре као „ново]" и неколико векова после н>ене по]аве. 1едни пишу
о богомилима као савременицима, а други само преносе непро-
верена и често нетачна мишгьеша антщеретички ори]ентисане
средине. тедни ]е, дагье, само догматски класифику]у према веЬ
познатим и у цркви омшьеним схемама, а други се упушта]у
и у истори]у ]ереси, територи]ално ]е и хронолошки омеЬава]упи,
или некритички проширу]упи на велике просторе и у давно про-
ху]ала времена.
Трепу врсту тешкопа представл>а некритички или хипер-
критички приступ историчара у коришпен>у сачуване изворне
граЬе, неуочаван>е суштинских разлика у н>ено] историограф-
ско] веродосто]ности и селективан избор сачуваних изворних
споменика према неким унапред датим одговорима.
Такав карактер сачуване изворне граЬе о богомилско] ]ере-
си чини неопходним да се сви споменици по]единачно критички
оцене и процене у меЬусобном компаративном суочаван>у, али
и у суочаван>у са осталим истори]ским споменицима, ко]и могу
посредно да потврде или оспоре садржа] по]единих извора. Такав
приступ сачувано] изворно^ граЬи захтева противуречна и сло
жена природа и саме ]ереси у свим н>еним по]авним облицима.
Грчка изворна граЬа
Прве се информаци]е о ]едно] ново] и од павлики]анства
различито] ]ереси, ко^а ]е седамдесетих година IX века као лави
на захватила источне области Мале Ази]е, налази у Исторщи
павликщанства Петра Сикула. Говорепя о ширен>у „новог без-
вер]а" меЬу монасима и монахшьама, ко]е ]е почетком IX века
утемел>ио Серги]е Тихик, Петар Сикул детал>но опису]е како
многи ^еретицима прилазе и монашки завет прима]у, оставл>а]упи
сво]е жене и богатство. Мислепи да су синови небеског царства
и да живе у побожности, они се удал>у]у од монашког живота
и у ]ерес пада^у, ослобаБа]упи се од демона помопу епода.1
Први званични документ грчке цркве донет против овог
„новог безверла" представл>а недавно из Ватиканског архива пуб
ликована листа од двадесет и три анатеме тематски компоноване
у две меЬусобно повезане целине. V прво] се осуЬу)е ]еретичко
учен>е о теопти]и, преображен>у, деификаци]и и трипартитищци
света, а у друго], ^еретички ори]ентисани монаси и свештеници
1 Р1еге йе 5кПе, НЫоиге йез раиНЫепз, Тгау. е. тет. 4, 1970, 50—58.
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ко^и, одбацу)*у1ш цркве и црквене обреде, „тенденциозно интер-
претира^у еванЬел>а и апостол" и „изопачава]у црквену традици)у
прихвапену од апостола, отаца цркве и црквених синода".2
Широк репертоар анатемисаних учен>а, ко]а представл>а]у
прозелитску мешавину масали^анског и павлиюцанског иде^ног
наслеЬа, али у интерпретаци]и „нових апостола", несумгаиво
потврЬу]е хипотезу Ж. Гу^ара да ]е листа настала првих година
X века, вероватно за време патри^арха Николе Мистика (901—
—907), и да ]е као званични документ грчке цркве унета у про-
винщцски синодик православл>а за борбу против нове ^ереси.3
Верски прозелитизам разних хетеродоксних учен>а из X века
]ош потпушце илустру)'е ]една друга листа анатема ко^а ^е сачу-
вана у двема редакщцама, широ] и крапо^. У широ] се редакци^и
после увода о „безбожним масали^анима, богомилима или енту-
зи^астима", ко^и себе назива^у „христи^анима" и „Xристовим
граЬанима", налазе две одво^ене групе анатема. У прво] се осу-
Ъу}у на^ознатауи херезиарски масли^анске, манихе^ске и павли-
ки^анске ]ереси на на челу са Петром, оснивачем масали|анске,
фунда^а^итске или богомилске ^ереси, и н>еговим духовним уче
ником Тихиком, а у другое, дуализам, мистицизам и разна анти-
црквена учен>а „погомилске ]ереси" ко^у поред „монаха и мона
хине" следе и обични л>уди.4
КраЬа редакщца листе анатема ]е сачувана самостално, са
подужим и накнадно интерполираним насловом, Побщап>е и
изобличаван>е безбожне ]ереси масалщана, ко]и се зову фунда-
]а]ити, богомили, еухити, ентузщасти, енкратити и маркионисти,
а несамостално, као интегрални део атинске редакщце синодика
православл>а.5 У листа се осуЬу]е дуализам нових ^еретика ко^и
одбацу)'у крштен>е и евхаристи^у, брак и ^еден>е меса, назива]уЬи
цркве „скровиштима демона", иконе, „идолима", крст, „вешали-
ма", а молитве и црквене службе, „празним брбл>ан>има" .6
У обема редакщцама се верно репродуку]е веЬ довол>но
издиференцирани дуалистички верски синкретизам десетог века,
ко^и представл>а знача]ну карику измеЬу претходне листе ана
тема са почетка X века и Изобличава]уке посланице Евтими^а
из Периблепта, ко^а ^е написана средином XI века. Садржа]
листе анатема и н>ена оцена суштине и карактера нове ^ереси
пре говори да се многолетства неименованим царевима односе
на Константина VII Порфирогенита (913—959) и Романа I Лака-
2 Т.СошПап1, 8упо<Икоп, 311—313.
3 1Ыа., 304—310; О. Апве1оу, Ыоиуейез йоппёез, 10—13.
4 Ь. ТЪа11осгу, ВеИга^е, 362—371.
5 Еуегз. РС. 131, 40—48; 3. СоиШага, 5упо<Икоп, 63—69; С. Рюкег, Иге
Ркипйа^а^иеп, 172—175.
« Еугез. РС. 131, 44А-^50.
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пина (920—944) него, како многи мисле, на Алекси^а I и 1ована
II Комнена.7
О по]ави „нове ^ереси" у бугарско] држави на]рани]е гово
ри Посланица цариградског патри]арха Теофилакта упупена бу-
гарском цару Петру (927—969).8 После крапег увода о „ново]ав-
л>ено] ]ереси" као „мешавини манихе]ства и павлиюцанства",
цариградски патриарх пише о „првацима и учител>има лажних
догми", о заведенима у заблуде због простоте и незнан>а и о ^ере-
тичким свештеницима, завршава]уЬи сво]е излаган>е ]едном лис
том анатема ко^а ]е садржавала веп рани^е осуЬено учен>е павли-
ки)анске, а не „ново]авл>ене ]ереси".'
Из првих година XI века потиче ]една нова листа анатема
ко]а ^е сачувана самостално у ]едном евхологи^у преписаном
1027. године и као интегрални део провинщцског синодика право
славл>а за]едно са осудом „доктрине безбожног монаха Нила".10
V листи се анатемише учен>е „нове ]ереси", како ]е то записано
у ^едном препису, о тро^ици и стваран>у, инкарнаци^и и сакра-
ментима, црквеном култу и обредима. Новину у листи представ
л>а новати]анско учен>е о крсту као инструменту тирани^е и о
божи)ем сину, анЬелу, ко]и се зове Амин."
Из времена патри]арха Алекси^а Студита (1025—1043) поти
че ]една крапа белешка о суЬен>у монаху Елеутхери^у из Пафла-
гони^е, о ко]ем нешто детал>нще пише кизички митрополит Ди
митри]е у времее пара Константина VIII (1025—1028) или Рома
на III (1028—1043) у сво^ канонско^ расправици, О масалщанима
ко]и су богомшш.12 Знача]. ове расправице ]е веЬ поодавно уочен,
без обзира што ]е у н>о] дат ]едан сумаран и у не^асне форму-
лащце заоденут приказ „масали^анске или богомилске ^ереси".
Исцрпни^и приказ богомилске ]ереси у Мало] Ази^и садржи
тек Изобличавщука посланица против ]еретика фунда]а]ита или
богомила монаха Евтими^а из Периблепта, ко]а ]е сачувана у
двема редакци^ама, крапо] и дужо^.13 Ширу ^е редакщцу Евти-
ми]е написао у манастиру Периблепту убрзо после смрти цара
Романа III и наменио „друго^ брапи и роЬацима" у Акмони^и да
7 V. Сгите1, Ке^ез1ез, I, 3, 73, ослан>ан>ем на Мин>а, сГ. РС 131, 47В.
С{. Драго^ловий-В. Антий, Богомилството. 151.
8 К. М. Петровскии, Писмо патриарха Константинополскаго Феофи-
пакта цар^у Болгарии Петру, С. Петербург 1914, 361—368. Ново издан>е 1.
Бщсеу, Мё1ап^ез Еи^ёпе Тгззегап1 II, 5ШсН е 1ез11 232, 1964, 63—91.
' Д. Драго^товий, Манихе]ска формулапроклин>ан>а у словенском пре-
воду, Ва1с. VI, 1975, 53. Са резервом ]е прихвата и Т>. ОЬо1епзку, Тпе Во^о-
тИз, 111—118. СГ. РиесЬ-VаШап1, Ье 1гаИё, 133; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 47.
10 т. СоиШагй, 8упо<Икоп, 61—63; А. Димитриевскии, Описание II,
1025—1026.
11 О. Амину сГ. С. Сгево1ге, 1]п пот тузНцие йи Сппз1 йапз ипе т-
зспрИоп йе РгзШе, Вуг. 2, 1925, 452—453.
12 КЬаШз—РоШз, 8уп1. IV, 408; Српскословенски превод ]е об^авио V.
./а^с, Оргзг г №осИ, 100—101.




би им скренуо пажн>у на „безбожне фуняа]а)те" ко^'е ^е тешко
разликовати од правих хришЬана. Посланица ^е садржа^но ком
понована од истори^ских обавештен>а и полемичког апарата, али
недоследно и без неког ]асног плана.
Евтими^е из Периблепта детал>но пише о творцима ^ереси,
Петру Ликопетру и Серпцу Тихику, о н>еним тадаипьим на]-
познати^им учител>има, товану Чирилу и Рахеасу, о ^еретичким
жариштима у Опсики^ско], Тракеси^ско] и Кивиреотско] теми,
о духовном крштен>у помоЬу епода и другим ]еретичким обреди-
ма, као и о дуализму и антицрквеном учен>у ]еретика.14
Крапа редакщца више полемички интонирана сачувана ]е
под насловом Изобличава]уНа к+ьига против нечастиве и безбож
не ]ереси оних ]еретика ко]и се зову фундагиати. Она почин>е са
описом ]еретика фунда]а]ита или богомила, ко^и носе монашко
одело и сами себе назива]у христи^анима, а завршава се крапим
приказом ]еретичке космогони^е и о Ьаволу збаченом са неба и
творцу света, видгьивог неба, земл>е, ра]а и првих л>уди.15
Знача] Евтими^еве посланице за истори^у богомилске ]ере-
си ни^е потребно истицати, без обзира на извесне н>ене недоста
тке, као што су сувишни и непотребни полемички апарат, чести
екскурси на споредне теме, понавл>ан>е истог, често противуре-
чног наративног садржа]а и недоследности у излаган>у.
Из средине XI века потиче и позната расправа, Дщалог о
детству демона, Михаила Псела, познатог византи)ског филозофа,
историчара и политичара, ко]а садржи исцрпну информаци^у о
неком монаху Марку из Месопотами^е на^познатьем учител>у
еухита са Галипол>ског полуострва, ко]е многи историчари иден-
тифику]у са богомилима.16 Осла»а^упи се на радове неплатони-
чара Порфири^а и Прокла, Епифани^а Кипарског и Климента
Александрийког, Псел исцрпно излаже демонолошка и космо-
лошка учен>а еухита, ко]а се ]едним делом поклапа]у и са учен>ем
богомила. Да ли ]е ова подударност случа]на, или ^е Псел имао
на уму праве, аутентичне богомиле, ко^и се у сачувано] извор-
но] граЬи, визант^ско^ и словенско], често идентифику]у са
еухитима или масали)анама, тешко ]е са сигурношпу одгово-
рити.17
Из друге половине XI века потиче неколико знача]них из-
вора ко]и омогуЬу]у да се у на]грубл>им цртама реконструише
учен>е и убицира]у тадашн>а главна жаришта богомилске ]ереси.
У Житщи Лазара Гелсщског (+1054) говори се о ]еретицима у
залеЬу малоази]ског града Патаре, а у преамбули ^едне хомили^е
14 Д. Драго)ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 172—173.
'5 ЕШЬ. РС. 131, 48—57.
16 Текст ^е об>вл>ен у РС. 122—820—881С. За студи)у о тексту сг. Д.
ДрапуловиЬ—В. Антий, Богомилството, 175.
17 М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 84 и Д. Ангелов, Богомилството, 51, сматра-
^у га поузданим, док Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 184, сматра да ]е само
^една група евентуално богомилска.
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цариградског патри^арха Лована VIII Ксифилина (1064—1075), о
хватан>у, строгом кажн>аван>у и спал>иван>у непознатог ^еретичког
херезиарха у Цариграду.18
МеЬу на]знача]ни]е изворе из друге половине XI века не-
сумн>иво спада Посланица цариградског патри]арха Козме 1еру-
салимског (1075—1081), упупена митрополиту Ларисе и митропо-
ли^ама у н>еном суседству, да се енергични^е приступи сузби)ан>у
„мрака манихе]ског", ко.)и ]е веп рани^е, у време бугарског цара
Петра, пропагирао поп Богомил." Посланица ]е сачувана само-
стално и као интегрални део Синодика цара Борила, обухвата]у-
пи читаво ^едно поглавл>е текста, ко]е говори о ]еретичком одба-
циван>у Мо)сща, Млще и пророка, воденог крштен>а и божанских
молитава, та]не причешпа, крста и икона.
У посланици се проклин>у све ]ереси, н>ихови обича^и и
н>ихове мистери]е, сви правоверни, ко]и са ^еретицима ]еду, пи^у
или се друже и сви чланови клера коли у цркву ]еретике прима]у
пре него анатемишу сво]е учен>е.
У синодско] осуди Iована Итала, ко]и ]е на^пре осуЬен за
време императора Михаила VII Дуке 1076. или 1077. године, а
затим поново за време цара Алекси^а I Комнена 1082. године#
налазе се две анатеме против богомила: ^една против попа Бого
мила ко]и ]е прихватио и за време бугарског цара Петра по гра-
довима и селима ширио >^ерес манихе^ску", а друга, против бого
мила у Панорму и против катепана.20
Веп искана попа Богомила у званичним документима грчке
цркве као да говори да ]е реч о неком у Византи^и осуЬеном све-
штенику ко]и ]е средином X века побегао у Бугарску, где ]е нео-
метано за време цара Петра ширио нову ]ерес. Друга анатема
против богомила у Панорму односи се на ^еретике у Палерму
на Сицили^и, али се о н>има ништа подробни]е не зна.21
У много хвал>ену, а ^ош више оспоравану граЬу за истори^у
богомилства, убра]а се богата и разноврсна преписка охридског
архиепископа Теофилакта ко]и ^е живео за време цара Алекси^а
I Комнена. На више места у сво]им писмима упупеним разним
личностима Теофилакт алудира или директно спомин>е „] ерети
ке", „безбожнике" и „бунтовнике", али без додатних информа-
щца ови и овакви подаци мало користе истраживачима.22
Нешто конкретшце о ]еретицима Теофилакт пише само у
два сво]а писма. У првом, упуЬеном Нипифору Ври^ени^у, Тео-
18 Текст ]е об^авл>ен у РС. 120, 1289А—1292А. За Лазара Гелси^ског сГ.
АА, поу. III, ВгихеПез, 1910, 508—588; С. Могаусз1к, ВугТигс. I, 1958, 568.
19 3. СоиШагй, Ипе зоигсе, 361—374; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 237, бел.
15.
20 I. СошПагй, 8упо<Икоп, 59, 61.
21 \Ъ'\й., 229; Ь. Ап§е1оу, Ыо№еИез йоппёез, 20—21.
22 ТЪеорЬи. РС. 126, 413, 436, 484, 485. Сг. Д. Ангелов, Богомилството,
148; Б. Панов, Теофилакт Охридски како извор за средновековната исторща
на македонскиот народ, Скогце 1971, 27—45.
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филакт говори о неком парику Лазару, пре павлики]ану него
богомилу, а у другом, упупеном севасту товану, о ]едном распус-
ном попу ко]и ]е „одбацио свето рухо и постао прождрл>ивац
уместо испосника и развратник уместо моралисте, живепи са
женом и дичепи се без срама сво^им развратом".23
Много вепу историографску вредност има Житще св. Кли
мента Охридског ко^е ]е Теофилакт написао измеЬу 1084. и 1108.
године. У н>ему Теофилакт слави св. Климента да ]е као светац
после сво]е смрти 916. године започео да прогони „злу ]ерес" из
сво]е епискошце, ко]а се нагло свуда ширила.24
Кра]ем XI века о фунда^атитима у Мало] Ази^и пишу састав-
л>ач Исторщске пале]е, ко]а представл>а у облику хронике реди-
говану Библщу, и Теодор из Андида у Памфили^и у сво]им Литур-
гичким коментарима?5
Ове уопштене и неодреЬене податке о ]еретицима знача]но
допун>у)е Георги]е Кедрин, византийки монах и компилатор
Скиличине Исторще са кра]а XI века. У три одво]ене белешке
Георпце Кедрин пише о ]ереси и 1-ьеним почецима, убицира]упи
их у Памфили^у, и о н>еним жариштима на западу импери^е кра-
]ем XI века.26
На]драгоцени^у, историографски на]веродосто]ни]у и садр-
жа]но на^потпуни^у информаци^у о откриван>у и физичком уни-
штаван>у слебденика богомилске ]ереси у доба Алексща I Ком-
нена (1081—1118) оставила ^е учена византийка принцеза, Ана
Комнена, у свом добро познатом делу Алексщади?
На неколико одво]ених места Ана Комнена говори о бого-
милима, али нагласак да]е на разобличаван>у и кажн>аван>у цари-
градског монаха Васили]а, корифе]а и врховног учител>а бого
милске ]ереси у престоници, и н>егових бро]них присталица. Н>ен
начин излаган>а сав потчин>ен жел>и да створи што упечатл>иви]у
слику о улози свога оца у прогонима ]еретика ни мало не ума-
н>у]е веродосто]ност н>ених података. Она пише прегледно и пре-
цизно, са ослонцем на властита запажа1 ьа и непосредне информа-
щце ко]е су ]о] као царево] кпери биле доступне. Н>ено излаган>е
]е лишено свега сувишног, без понавл>ан>а старих и превазиЬених
оптужби заоденутих у рухо не]асних теолошких формулаци]а.
Оспорава]упи успут нека учен>а богомилске ]ереси, она не ком-
23 ТЬеорЬН. РС. 126, 444—452; Д. Ангелов, Богомилството, 372, 374; Ив.
Клинчаров, Поп Богомил и неговато време, Софща 1947, 154—155; 6. ОЬо1еп-
зку, Тке Во^отИз, 200, 5; Н. Златарски, Исторща, II, 303—304; Р. Катичий,
Византи]ски извори III, 291, бел. 186, 274. С{. ТЬеорЛ. РС. 126, 516.
24 Н. Туницкии, Греческо]е пространо]е житще св. Климента, Серги-
]ев Пасад 1918, 138, 17—19; Исторща македонског народа I, Београд 1970,
105.
25 А. УазШеу, Апесйо1а Сгаесо-ВугапНпа, Мозциас 1893, 191; М. Ьооз,
БиаИз1 Негезу, 73, бел. 8. За Теодора Андидског сГ. РС. 140, 461В.
2* Сейг. Н1з1. сот. I, 514, 516, 374.
27 С(. Ф. Рачки, Богомили и патарени, 365—368; Б. ОЬо1еп5ку, Тке Во^о-
тИз, 199—205; М. Ьооз, ИиаНз1 Негезу, 81—82.
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пилира стари]е изворе испун>ене сувишном полемиком и непо-
требним понавл>ан>има, веп се ослан>а само на Евтими^а Зигабе-
на, офищцелног полемичара и теоретичара на двору свога оца
Алекси]а.
Жесток обрачун са богомилима у Цариграду за време цара
Алекси^а I Комнена крунисан ]е великом анти]еретичком распра
вом Евтими^а Зигабена, ]едног од на^учени^их теолога на цари-
градском двору тога времена. По налогу самог Алекси^а I и пот-
помогнут од неколико сарадника, Евтими^е Зигабен ]е измеЬу
1111. и 1115. године написао велику полемичку расправу у 28 по-
главл>а, под насловом Паноплща догматика, посвеЬу]упи свако
поглавл>е неко] од великих ^ереси из истори^е хришпанске цркве.28
Одел>ак о богомилима обухвата претпоследн>е, двадесет
седмо поглавл>е Паноплще. Компоновано ]е од увода и 52 ман>е
тематски заокружене целине, у ко]има се поби)а^у по]едина уче-
н>а богомилске ]ереси, са полемички смишл>еним коментарима и
замршеним и непотребним понавл>ан>ем истог матери]ала и исте
аргументащце. Таквом композициям Зигабен ]е остварио анто
логи^ски карактер расправе, а целовитошЬу излаган>а дао ^о] и
занимл>ив садржа^.29
Колика ^е вредност Зигабенових обавештен>а тешко ^е репи.
Поред информащца доби]ених непосредно у току истраге против
Васили^а и н>егових присталица у Цариграду, Зигабен се користио
и другим анти^еретичким расправама, синодским документима и
разним апокрифним саставима. Он се директно позива само на
анонимног коментатора Мате^евог еванЬел>а ко^е се у неким сачу-
ваним изворима припису^е и павлиюц'анима.30 Н>егова класифика-
ци]а ^еретичког учен>а ]е потпуна и прегледна, али због кн>ишког
карактера не увек сигурна. Сваки н>егов извешта], свака инфор-
мащца садржи мини]атурну, учену и садржа^но заокружену те-
олошку расправицу, чи^а се садржина и историографска веродо-
сто^ност ипак мора^у увек изнова разматрати и процен>ивати у
суочаван>у са осталом сачуваном изворном граЬом.
Под именом Евтими^а Зигабена ]е сачувана ^ош ^една поду-
жа расправа, О богомилско] }ереси, ко]а у на]вепо^ мери садржи
препис поглавл>а Против богомила из Паноплще, али са друкчи-
;)им распоредом граЬе и са новим и интересантим допунама, до-
радама и исправкама првобитног текста.31
Обично се сматра да расправа О богомилско] ]ереси представ
л>а ново и редиговано издан>е поглавл>а о богомилима из преопши-
рне и садржа^но сло]евите Паноплще, коуи. су у то време предста-
вл>али ^едину стварну опасност за грчку цркву. Приметно ^е да
^е редактор овог издан>а значащно ревидирао првобитни текст
м Н. С. Веек, Кггске, 614.
» ЕШЬ. 21§. Рап. &о%. РО. 130, 12890—13320.
30 Ш&., РС. 130, 1231В.
31 С. Рккег, Бге Ркипйа^га^Иеп, 89—111.
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Паноплще. Он, примера ради, припису)е богомилима нешто стро
же дуалистичко учен>е него што ^е у поглавл>у Против богомила
у Паноплщи, а значащие су и терминолошке разлике юэ)е се не
могу олако занемарити. Додатне информащце, уткане у делимич-
но ревидиран текст Паноплще несумн>иво говоре да ]е расправа
О богомилско] ]ереси дело неког анонимног, али у ^еретичку
проблематику добро упупеног компилатора, ко^и ]е живео среди
ном XII века.32
тедно крапе обавештен>е преузето из Алексщаде Ане Ком-
нене о богомилу Васили^у, лекару у монашко] одепи, ко^и ^е за
време императора Алекси^а I Комнена скоро читав свет заразно
^еретичком кугом, налази се у Хроници Лована Зонаре, ко^а се
завршава са 1118-ом годином.33
Посебну групу извора из овог времена чине историйки ве-
родосто]не наредбе световних и државних власти о прогонима
богомила као и судски записници и протоколи са суЬен>а, ко]и
су делом изгубл>ени, а делом у целини или фрагментарно сачу-
вани. Ана Комнена и тован Зонара спомин>у изгубл>ену пресуду
изречену монаху Васили]у и н>еговим слебденицима, писац Жи-
ти]а Илариона Могленског, ]едну наредбу Мано]ла I Комнена о
прогону богомила, а Теодор Балсамон, ]едну, такоЬе, изгубл>ену
одлуку Синода Цариградске патри^арши^е о спал>иван>у ]ере-
тика.34
Из средине XII века сачувана су три таква протокола. Први
садржи записник са суЬен>а мртвом монаху Константину Xризо-
мали и н>еговим следбеницима 1 140. године. Из судског записника
се види да ]е меЬу цариградским монасима колала ]една распра
ва Константина Xризомале ко]а ]е садржавала „безумно учен>е
ентузи]аста и богомила". Синодском пресудом ]е Xризомалино
учен>е анатемисано, а дворца н>егових следбеника, игуман Геор
ги^е Памфил и монах Петар су строго кажн>ени.м
тедан други записник из 1143. године говори о суЬен>у дво
йни малоази)ских епископа, Клименту из Сасина или Сосандра
и Леонти]у из Балбиса оптуженим да следе учен>е „масали^анске
или богомилске ]ереси.36
Исте године ^е Синод Цариградске патри^арши]е накнадно
издао и канонску посланицу у вези са суЬен>ем Клименту и Лео-
32 Д. Драпщовий—В. Антий, Богомилството, 178—179.
и т. 2оп. Аппа1. XVIII, 23; III, 743—744.
34 Апп. Сотп. А1ех. XV, II, 360; I. 2оп. XVIII, 23, III, 747; С. Искег,
Ше РкипЛа&а^Иеп, 184, 271; V. Сште1, Ке^ез1ез, I, 3, бр. 988. Сг. М Ьооз,
БиаИз1 Негезу, 81—82, 84, 89, 230; РС. 104, 1148Б. За Житще Илариона Мог
ленског, сГ. Б. Даничий, Рукопис Владислава Граматика, 81.
35 Б. Мапз1, 5асг. сопз. XXI, 552—560; КпаШз-РоШз, 8уп1. V, 76—82;
V. Сгите1, Ке^ез1ез, I, 3, бр. 1107. С(. Д. Ангелов, Богомилството, 4Ц4; О.
ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 219—220; РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 137, 275; т. СоиП-
1ап!, Сопз1ап1т СкгузотаЦоз зоиз 1а тазаие йе 8утёоп 1е Ыомеаи Ткёо1о-
^1еп, Тгау. е. тет. 5, 1973, 313—327; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 102.
36 КЪаШз-РоШз, 8уп1. V, 85—87; Д. Ангелов, Богомилството, 406; М.
Ьооз, йиаИз1 Негезу, 98.
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нти^у, скрепупи пажн>у да пе свако бити осуЬен ко би се усудио
да проповеда н>ихово учен>е.37
Из времена патри]арха Михаила Оксита ^е сачуван и про
токол са суЬен>а монаху Нифону 1144. године. Мада садржа]но
сиромашан, протокол на ]едном месту изричито наглашава да ]е
монах Нифон због богомилске ]ереси осуЬен на притвор у мана-
стир Периблепт.38
О суЬен>у монаху Нифону у вези са абдикацирм патри]ар
ха Козме Атика пише и Лован Кинам, историчар Лована II и Ма-
но]ла I Комнена. Пишупи о суЬен>у монаху Нифону, Кинам пише
да га ^е патри]арх Козма Атик ослободио и да ]е зато и сам као
^еретик осуЬен и са патри^аршког трона уклон>ен.39
На ]еретички ори^ентисане монахе, против ко^их су среди
ном XII века у више наврата воЬени судски процеси, алудира и
ефески митрополит Георгще Торник у писму написаном измеЬу
1153. и 1155. године.40
1едно знача^но и аутентично сведочанство о ^еретицима у
Пловдиву налази се у писму византи^ског песника Теодора Про-
дрома, упупеном пловдивском митрополиту Михаилу Италику
измеЬу 1147. и 1166. године, у ко]ем песник да]е подршку митро
политу у н>еговом свакодневном послу на преобрапагау ]еретика
у крило цркве.41
У полемици са ^еретицима ]е учествовао и савременик Ма-
но]ла I Комнена, Никола из Метоне на Пелопонезу. У сво^ ра-
справи, О евхаристщи, Никола отворено и ]асно оспорава бого-
милско негиран>е евхаристи^е, сматра^упи ]е ^едном од основних
та]ни хришЬанске цркве.42
Михаило Глика, византи^ски хроничар и савременик Ма-
но]ла I Комнена, показу)е као и вепина византи]ских историчара
мало интересован>а за богомилство. Само на ]едном месту у сво-
]о^ опширно] Хроници Глика пише, ослан>ан>ем на Алексщаду
Ане Комнене, о цариградским богомилима и суЬен>у лекару Ва
сили^у.43
У Похвалном слову Никита, митрополиту Хонском, ко]е ]е
пре н>еговог избора за митрополита 1182. године написао Михаило
Xони)ат, посебно се истичу н>егове заслуге у борби са „прокле-
тим еухитима", ко]е А. Каждан са доста уверл>ивих разлога
идентифику]е са богомилима.'14
37 ШшШз-РоШз, 8уп1. V, 87—88.
м 1ЬШ., V, 89; Сгате1, Ке^ез1ез, I, 3, 1015, 1013.
39 Ст. II, 63—66, ео'. Вопп. С(. №с. СЬоп. Бе Мап. Сотп. II, 107.
* 3. Ъагоигёь, Сеог^ез е1 ИётИпоз Тогткёз, ЬеИгез е1 <Нзсоигз, Рапз
1970,211—215.
41 К. Вго\ут§, УприЬИзкей соггезропйепсе Ьеимееп Мгскае1 11аИсиз
Агск. о{ РкШрророИз апй Ткеойоге Ргойгопюз, ВугВш^. 1, 1962, 287.
« РС. 135, 509—514; С. Веек, Киске, 625.
43 М. С1ус. Апп. VI, 621, ей. Вопп.
44 А. П. Каждан, Новие материала о богомилах в Византии XII в., Ву7.
Ви1. II, 1966, 275—277.
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На богомиле алудира и Еустати]е Солунски у Похвалном
слову, написаном у спомен патри]арха Михаила III (1170—1178),
хвалеЬи патри]архову борбу са ]еретицима и н>егово пожртво-
ван>е да поврати сво]е стадо заведено од Сатане.45
Кра]ем XII века ]е Никита Xони]ат (1138—1214) за борбу
против ]еретика у Цариграду у сво]у велику теолошку распра
ву, Ризница православља, преписао читаво поглавл>е о богомили-
ма из Панопли]е Евтими]а Зигабена.46
Неколико аутентичних података о богомилима налази се у
Коментарима Номиканона у XIV наслова и у Канонским комен-
тарима Теодора Балсамона. У десетом наслову првог дела Балса-
мон говори о спал>иван>у богомила за време патри]арха Миха
ила Оксита, а у десетом, о „богомилским областима".47 У комен
тарима на педесет прво апостолско правило говори се о ]еретич-
ком одбациван>у брака, вина и меса, у коментарима на деведесет
пети канон сабора у Трулу, о ]еретичком учен>у о три принципа,
а у коментарима 14-ог канона анкирског и 19-ог канона гангрског
сабора, о богомилском посту.48
У релативно богато] преписци Димитри]а Xомати]ана, ох-
ридског архиепископа и канонисте из прве половине XIII века,
налази се мало података о богомилима. У ]едном писму Xомати-
]ан говори о масали]анским проповедницима и н>иховом учен>у
против „законитог брака", а у другом, упуЬеном драчком митро
политу, о богомилском посту.49
МеЬу на]драгоцени]е изворе о богомилско] ]ереси у прво]
половини XIII века спада]у Посланица ЦариграЬанима против
богомила и три хомили]е, За узвишење часног крста, За живо-
творни крст и За обнављање светих и часних икона.50 Посланицу
ЦариграЬанима ]е патри]арх написао ]едноставно, ]асно и пре-
гледно. Он вешто и са пуно полемичког жара полемише са ]ере-
тицима, чи]и ]е утица] у Цариграду за време латинске владавине
постао скоро доминантан, дивеЬи се не само упорности веЬ и
вештини ]еретика у придоби]ан>у и завоЬен>у правоверних хри-
шЬана.
У сво]им хомили]ама патри]арх само узгред оптужу]е бо
гомиле у Нике]и да су веЬи „непри]ател>и крста" него Агарени
или 1евре]и и да не указу]у дужну пошту иконама, позива]уЬи




46 РС. 139, 11000; Д. Ангелов, Богомижтвото, 53.
47 РС. 104, 11480, 1112А.
48 РС. 137, 141С, 1161Б, 1265С.
49 Ркга, Апа1. засг. VII, 672; Д. Драго]ловий—В. Антий, Богомилството,
» С. Кскег, Ые РУшпйа&афеп, 115—125; СГ. М. Ьооз, ЂиаИз1 Негезу,
и Сегт. РС. 140, 628СБ, 652СБ, 664АВ.
233.
http://balkaninstitut.com/
Богомилство на Балхаш/ и у Мало] Азщи II 43
Са ослобоЬен>ем Цариграда од Латина 1261. године вести се
о ]еретицима нагло прореЬу]у. 1едан успутан и усамл>ен податак
у расправи Георги^а Мосхабера, хартофилакса цариградског па
три]арха, мало користи да се доби^е нека представа о тадашн>им
верским приликама у престоници византийке импери]е.52
По^ачано интересовање за ]еретицима у грчко] цркви поно-
во }в приметно тек првих година XIV века. То потврЬу^е судски
записник о ослобоЬен>у попа Гари]ана, ко]ем ^е суЬено 1316. го
дине, затим записник са суЬен>а неком монаху из манастира Фи-
локала 1325. године, као и судски протокол са расправе воЬене
око наслеЬа измеЬу дворце брапе из 1330. године, у ко]ем се
спомин>у и „безбожници из Пуковика".53
Од канонских и правних споменика из овог доба податке о
богомилима, цршьене углавном из стари]е полемичке кн>ижевнос-
ти, садрже расправе солунског суди]е Константина Xарменопула
0 лшшлен>има ]еретика ко]и су се по]авили у по]единим бреме
нима и Синтагма солунског монаха Мати^е Властара, ко]а ^е
об]авл>ена за време императора Андроника III Палеолога.54 У по-
себном поглавл>у Синтагме, О ]еретицима и како их треба поново
примати, налазе се две одво]ене белешке о богомилима: О вален-
ти]анима званим богомилима, масалщанима или еухитима и О
богомилима. Обе белешке представл^у компилаци]у из Панони-
плще Евтими^а Зигабена са неким ман>им допунама и исправ-
кама.55
Богомили се спомин>у и у неким документима из времена
исихастичких спорова. Поред сачуваних синодских одлука из
1341. и 1344. године, о богомилима говори и ]една одлука свето-
горског протата, ко]ом ]е 1344. године са Свете Горе прогнано
неколико монаха оптужених за „масали)анску или богомилску
]ерес."5Ь
О прогонима ^еретички ори)ентисаних монаха са Свете Горе
пише и Нипифор Григора у сво^о] Историщ Роме]а.*1 За нас су
посебно интересантни подаци о суЬен>у монаху Нифону Скор-
тцу и о предсмртно] исповести Нифоновог слуге Вардари^а, ко]у
су Калистови противници искористили да и самог патри]арха
оптуже да ]е потами следбеник масали)анске или богомилске
^ереси.58
52 И. Д\г)чев, Едно пренебрегнето византиское известие за богомилите
Из. Инс. за Бал. Лит. 6, 1958, 247—250. Сг. М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 329.
53 М1к1о$кЬ—МйПег, Ас1а, I, 59—61; За анализу текста сг. А. Солов^ев,
Фунда]а}ити, 127. СГ. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 258; М. Ьооз, БиаНз1 Не
гезу 329; Сг. М1к1о§1сп—МиПег, Ас1а, I, 140—143; М. Ьоое, БиаИз1 Негезу. 334,
бел. 5; Д. Ангелов, Богомилството, 496.
54 Сопл. Наг. РС. 150, 28СЕ>—29А.
я Ма1Ь. В1аз1. РС. 144, 1041АС, 104Ю—1044С.
56 М1к1о8кЬ—МйПег, Ас1а I, 212, 240; Д. Ангелов, Богомилството, 498.
57 №с. Сгев. Н1з1. XIV, 7, II, 714.
58 М1к1оз1сЬ—МйПег, Ас1а I, 296—300; №с. Сге§. Н1з1. XIV, II 533—544.
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О }еретички ори)ентисано^ монахин>и Порини из Солуна
пише Григори^е Акиндин у свом писму из 1345. године упуЬеном
митрополиту Монемваслце, а у Манифесту антипаламиста из 1347.
године као ]еретик се оптужу)е и сам Григори^е Палама.59 На
светогорске богомиле алудира и Григори^е Палама у сво]им хо-
мили)ама, а цариградски патри^арх Филоте^ у Житщу Григорща
Паламе, бранепи га да ни]е ]еретик, пише да ^е Палама веп 1317.
године у неком манастиру на планини Пагшкиону, на граници
измеЬу Траки^е и Македони]е, водио полемику с „маркионисти-
ма или масали^анима" и у полемици однео победу над н>има.м
О богомилима као сво]им савременицима пише и солунски
митрополит Симеон у сво^ велико] расправи Дщалог против
свих ]ереси. Богомилима ^е Симеон посветио два одво]ена по-
главл>а сво]е расправе. Први ^е, Против Симона Мага и Манеса и
сличних, као и против безбожних богомила или кудугера, а дру-
ги, Против иконобораца, нечастивих богомила.6*
Симеон ]е оба поглавл>а о богомилима написао на основу
властитих истраживан>а, мада има податка и кн>ишког карактера,
као што ]е, примера ради, Симеонова класификащца богомилске
]ереси у оквиру осталих средн>овековних ]еретичких покрета.
Али, у целини, н>егова су обавештен>а без обзира на неке манжа-
вости веродосто^на и у потпуности уверл>ива.
О масали]анско] или богомилско] ]ереси има неколико по-
датака и у млаЬо] изворно] граЬи. У ]едно] посланици ко^а се
припису^е цариградском патри^арху Методи^у (843—847) сачуват
}е почетак ко]и гласи: „Богомили оца као неког старца (замшшьа
]у)".61 О богомилима говори и Наумово Аколутще, као и ^едан
натпис: „прогон>ен од богомила", ко]и ^е сачуван на добро позна-
то] Наумово] икони из охридске цркве св. Богородице.62
МеЬу на]контраверзни^е изворе несумн>иво спада Житще
св. ]ована Владимира, ко]е ^е према непознатом словенском ори
гиналу приредио митрополит Козма, а 1690. године издао Лован
Папа. V н>ему се као борци против „масали^анске или богомилске
^ереси" славе не само кнез Владимир веп и бугарски цар Симеон,
св. Климент и „свети седмобро^ници".63 ТешкоЬу у оцени н>егове
историографске вредности представл>а]у исправке Па]си^а Xилан-
дарца ко]и пише, позива]упи се на неки изгубл>ени словенски
59 С(. РС. 150, 882В; V. Ьаигепг, Ьа Из1е ёр'гзсораЫ йи 8упоаЧкоп йе
Мопет{азге, ЕО 32, 1933, 150; С{. 3. МеуепйогН, ШгойисНоп, 55.
60 РС, 155, 65—74, 89—98. За студоцу о тексту сГ. А. Солс^ев, Фунда^а-
/ит; 130—135.
61 V. Сште1, Ке^ез1ез, I, 2, бр. 443.
62 т. Иванов, Богомилски книги, 34, бр. 1; Д. Ангелов, Богомилството,
148.
63 Д. Дратсу'ловий, Дук.ъански кнез Владимир и албански новатщани
Ист. зап. кн>. 32, 1975, 1, 97—99.
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оригинал, да су кнез Владимир, цар Симеон и св. Климент води
ли борбу са новати^анима, ]едним огранком катара ко]их ]е било
у Албани^и, а не са богомилима или масалранима.64
Словенска изворна граЬа
На^стари^и податак о ново] ]ереси на словенском ]езику ]е
сачуван, изгледа, у Шестодневу 1ована Егзарха, познатог бугар-
ског писца из времена цара Симеона. Полемишупи са „манихе-
^има" и „Словенским паганима", Лован Егзарх спомин>е и неке
]еретике ко^и, као и богомили, уче да ^е „Ьаво стари^и син бо-
жи^и".45
После Лована Егзарха неименоване ]еретике спомин>е и 3о-
ван Рилски у позиву упуЬеном монасима да „чува]у свету веру
од сваког злослови]а", а затим писац Службе св. ]овану Рилском
ко^а ]е, како се мисли, написана за време бугарског цара Петра
поводом преноса свечевих мошти^у у Софи^у.66 Говорепи о свече-
вом нераспадл>ивом телу ко]е „крепи чисту веру", анонимни пи
сац службе дода]е да оно „обара мудрован>е ^еретика", свакако
истих о ко.)има нешто касни)е пише и Козма Презвитер, „ко]и не
веру]у у васкрсен>е мртвих".
Из времена цара Петра потиче ^една листа анатема ко]а
]е донета на неком сабору у Преславу, о ко]ем се у византи^ско]
и словенско] изворно] граЬи ништа не говори. У свом аутентич
ном облику она ]е на]пре инкорпорирана у изгубл>ени Преслав-
ски синодик, а сачувана ]е у више одво^ених преписа, у Заповес-
тима кщевског митрополита Георгща Грка, у Уст]ушко] и 7оа-
сафско] крчмщи и у руским преписима Беседе Козме Презви-
тера.*7
Листа анатема се у Козмино] Беседи налази у уводном делу
поглавл>а О вери. Она се састо]и од седамнаест анатема ко]е оду-
дара]у и редом, а делимично и садржа]ем од оптужби изнетих у
претходном делу Беседе. Ова чин>еница као да доказу]е да ]е
Козма Презвитер листу анатема унео у Беседу у интегралном об
лику, или из старословенске крмчи^е, или из изгубл>еног Пре-
славског синодика, ]ер се друкчи^е извесна садржа^на неподу-
дарност измеЬу листе анатема и Беседе у целини не може об]ас-
64 Пакии Xилендарски, Слав]ано-балгарска исторща, Софи]а 1972,
95—96.
65 3. Иванов, Богомилски кн>игк, 20; М. Ьооз, Ье рге1епйи 1ётог^па^е
й' ип 1гт(ё йе ]еап Ехащие ЫШи1ё »$ез1оЛпеу« е1 геЫЩ аих Во^отИез,
Вуг51ау. XIII, 1, 1952, 59—88, мисли да ^е у питан>у грешка.
66 3. Иванов, Св. Иван Рилски и неговщат монастир, Софи^а 1917, 16,
136—142.
67 А. Солов^ев, Сведочанства, 51, бел. 137; 3. Бегунов, Козма Презвитер
373—374, 395—396, 398—399.
68 Козма, 373, ей. Бегунов.
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Листа анатема са Преславског сабора ^е у целини инкор
порирана у такозване Заповести светих отаца или Заповести ми
трополита Георгща, познатог кщевског митрополита из друге по
ловине XI века.69 Према истраживан>има 3. Бегунова, Георги^е ]е
листу анатема преузео из старословенске крмчи^е, ко]у ]е са со-
бом донео из Цариграда, а не из Беседе Козме Презвитера или
неког номоканона, ко^и ]е чинио текстуалну основу Заповести
светих отаца.10
Листа анатема са Преславског сабора сачувана ]е и у Уст-
;ушко] крмчщи из XIII—XIV века, чи^е основно ^езгро представ
ка старословенска крмчи^а, и у ]оасафско] крмчщи из XVI века,
као и у неким канонско-теолошким зборницима руске редакщце.
У свим руским преписима листа анатема ^е сачувана под сво]им
аутентичним насловом, Поученще о вери.11
Полазепи од помена неког „чрнца Теодора" на почетку
Поученща о вери из Чст]ушке крмчще, 3. Бегунов поставл>а хи-
потезу да Поученще представл>а ]едну компилащцу из XI века
написану на основу Козмине расправе против „богомила Теодо
ра", ко]и се као Богомилов ученик спомин>е у Синодику цара
Борила на другом месту; после Михаила, а пре Добри^а.72
Усамлени податак о богомилу Теодору из Синодика цара
Борила 3. Бегунов ^е допунио подацима из млаЬих руских сино
дика о Теодору Сицили^ском, ко]и се у грчким синодицима спо-
мин>е у време иконокластичких спорова, што 3. Бегунов ни]е
знао, сматра]упи га истом личношпу са „чрнцем Теодором" из
Уст)ушке крмчи)е и Теодором из Синодика цара Борила.73 Тако
)е идентифику)упи три различите личности из разних епоха, 3.
Бегунов морао допи и до погрешног закл>учка. Ова, и друге
промашене хипотезе, све више доказу)у да ^е листа анатема до
пета за време цара Петра на неком сабору у Преславу и да )е
као званични документ бугарске цркве унета у старословенску
крмчщу, а са преписиван>ем старословенске крмчке на руску
редакци)у листа анатема ^е као н>ен интегрални део преписана
под сво]им аутентичним насловом.74
Са кра^а X века потиче ^едан Ьирилски натпис фрагментар
но сачуван на каменом блоку уграЬеном у темел>е ]едне
среднювековне цркве у граду Ескусу кра] Дунава. У сачуваном
м Козма, 398—399, ей. Бегунов.
70 I. Бегунов, Козма Пресвитер, 33.
71 Текст се налази у Уст/ушко/ крмчщи {. 139—143; у ]оасафскок, Г.
101в—105в, у Толсто]евом зборнику из XIV века, Г. 369—372. Текст у издан>у
Бегунова стр. 393—398, а сама листа анатема, стр. 395—396.
72 Синодик цар]а Борила, ап. 82, ед. Попруженко.
73 I. Бегунов, Козма Пресвитер, 122. Теодор Сицилийки се сномшье
у Вологодском и Ростовском синодику. СГ. К. Николскии, Амафематствова-
ние, С. Петербург 1879, 178, као и у оросу VII васел>енског сабора од 787.
године. СГ. Сербска^а радекщца синодика, 338, ей. Мошин.
74 Маргинална глоса из ненознатог времена гласи: „искати коего сбо
ра". СГ. I. Бегунов, Козма Пресвитер, 31.
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делу натписа неки монах Анани)е позива вернике да „проклин>у
]еретике" уз анатемисан>е оних ко^и то не би урадили.75
Прву целовиту расправу против богомилске ^ереси ^е на
словенском ]езику написао Козма Презвитер, чи^и ]е знача] веп
одавно уочен због веродосто]ног приказа ^ереси у свим н>еним ви-
шеструким манифестаци^ама, верским и политичким. Она ^е по-
зната у двема редакщцама, краЬо] и дужо]. Крапа ^е сачувана
само у препису попа Драгол>а с кра]а XIII века, а дужих, руских
преписа, ко^и су настали од XV до XIX века, има преко дваде-
сет. На]стари^и ^е Соловецки препис из 1491/2. године и има на-
слов Недосто]наго Козми Презвитера Беседа на ново]авившу]у]а
ерес богомилу.16
Садржа]но ^е Козмина расправа компонована од четрнаест
слова, а тематски од два или три дела.77 После крапег исторщског
увода о ]ересима и попу Богумилу ко]и ]е први у годинама пра-
воверног цара Петра почео да проповеда ]ерес у земл>и бугар-
ско^, Козма у више одво]ених мини]атурних целина поби^а уче-
н>е ]еретика што одбацу)у крст и причешЬе, литурпцу и црквене
чинове, Мо.)си]а и пророчке кн>иге, Деву Мари^у и иконе, крште-
н>е водом и Xристова чуда. У овом делу Беседе Козма пише и о
^еретичком алегоричком тумачен>у еванЬел>ских текстова, о иде]-
ним разликама меЬу ]еретицима и о н>ихово] пропаганди против
цара и бол>ара, феудалних обавеза и намета.
У другом делу расправе Козма пише о епископима и попови-
ма, о браку и вери, о бездушним богаташима и недостацима црк-
веног клера, оптужу)упи га да ^е одговоран за грехе народа и за
н>егово уништен>е. 1едно посебно поглавл>е садржи листу од се-
дамнаест анатема ко]е су делом несагласне, а делом друкчи^е
стилизоване него претходни део расправе.
У садржа^ном погледу Беседа }е оригинално дело Козме
Презвитера проткано и допун>ено бродим цитатима, претежно
из Новог Завета и из дела црквених отаца. Козма се на више места
позива на Васили^а Великог и Лована Златоустог, ко]е ^е корис-
тио из разних зборника као што су били Златострущ, Цветници,
Маргарити и Измарагди.п У н>егово] се расправи налазе и фраг
мента из 1ефрема Сирина, Лована Дамаскина и Атанаси)а Синаи-
та. Неки истраживачи су безуспешно покушавали да докажу за-
висност и известан паралелизам измеЬу Козмине Беседе и позна-
75 И. Гошев, Старобалгарски глаголически и кирилски надписи, Софи-
}а 1961, 8. С{. Д. Ангелов, Богомилството, 164.
76 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 19—21.
77 М. Г. Попруженко, Козма Пресвитер, ЬУШ, сматра да ^е из два
дела; Н. Благоев, Беседата, 79—80, три дела; Риесп—VаШап1, Ье 1гаИё, 14—
—15, три дела; 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 268, ]една целина.
78 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 51, 55; Д. Ангелов, Богомилството, 144;
Д. Драго^ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 60—61.
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тих полемичких расправа ко]е су против павлики^ана писали Ге
орги]е Монах, патри]арх Фоти^е и Петар Сикул.79
Било ]е више покуша^а да се филолошки необразложеним
мшшьен>има, хипотетичним истори]ским околностима, кн>ижев-
но-истори]ским по]единостима или другим вар.ъпвим и недовол>
но убедл>ивим разлозима одреди време и место настанка Козмине
Беседе. Недореченост и вишесло]евитост н>еног садржа]а одреЬи-
вале су неодреЬена и несигурна датиран>а, са разликама у распону
од три столепа, од првих година X па све до почетка XIII века.80
Н. Благоев и В. Глушац, примера ради, сво^е датиран>е Коз
мине Беседе у време цара Петра повезу)у са политичким прили-
кама и ]ачан>ем опозищце према цару Петру ко]и ]е дошао на
власт уместо свог стари]ег брата Михаила.8' Дал>а истраживан>а
су, меЬутим, доказала да Козма Презвитер о времену цара Петра
говори као о прошлом и да због тога Беседа ни]е могла ни бити
написана пре 969. године. Неки истраживачи, као М. Г. Попру-
женко, сматра]у да ^е Беседа написана после Петрове смрти 969.
године, али пре н>егове канонизаци^е 972. године.82
Тедно ново решен>е предлаже А. Ва]ан, сматра]упи да ]е
Беседа написана убрзо после пада Првог бугарског царства 972.
или 973. године.83 Сво]у аргументащцу А. Ва]ап заснива на речи-
ма Козме Презвитера упупеним бугарском свештенству: „Подр-
жава^те тована презвитера новог, бившег пастира и егзарха у
земл>и бугарско^", идентифику)упи Лована новог презвитера из
Козмине расправе са Лованом Егзархом ко^и ^е за време бугар
ског цара Петра требао да буде представник цариградског патри-
]арха у Бугарско^. А када ]е после пропасти бугарске државе са
укидан>ем патри]арши]е укинута и функщц'а егзарха Лован Егзарх
]е постао само „бивши пастир и егзарх у земл>и бугарско]".84
На исто] аргументаци]и сво]а мшшьен>а заснива]у 3. Три
фонов и В. Киселков, идентифику]угш Лована новог презвитера
из Козмине расправе, или са Тованом презвитером, преводиоцем
и савремеником охридског архиепископа Лована Дебарског, или
са самим Iованом Дебарским.85
У нови^е време Е. Георгиев тврди да ]е Беседу написао тек
V XIII веку неки Козма Презвитер ко]и се спомин>е као учесник
сабора у Трнову ко]и ]е одржан 1211. године.86
79 Н. Благоев, Беседата, 14—25; В. Глушац, Истина о богомилима, Ьео-
град 1945, 228—244. Сг. Бегунов, Козма Пресвитер, 234—236.
80 1. Бегунов, Козма Пресвитер, 195—199.
81 Н. Благоев, Беседата, 4—6, 53—57; В. Глушац, Истина о богомилима,
228—244; Нет, Проблем боюмилства, 122—123.
82 М. Г. Попруженко, Козма пресвитер, ЬX—ЬX1X.
81 РиесЬ—УаШагК, Ье 1гаП6, 24.
84 Тако сматра и А. Солов)ев, Сведочанства, 7.
85 т. Трифонов, Беседата, 56, 70; В. С. Киселков, Векот на Презвитер
Козма. ЕЬ IV, 1949, 3, 179—192.
86 Е. Георгиев, Литература, 249.
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У научно] се литератури датиран>е Козмине Беседе темел>и
на више аргумената, али извесну историографску вредност има-
]у само два. Козмине речи о времену цара Петра као прошлом,
говоре да ]е Беседа написана после Петрове смрти, а Козмино
позиван>е на тована новог презвитера, бившег пастира и егзарха
бугарске земл>е, несумл>иво говори да ]е она 'написана тек после
972. године, када ]е са укидан>ем бугарске патри]арши]е укинута
и функщца егзарха.87 МеЬутим, изгледа]у безразложним све прет-
поставке да ]е тован нови презвитер из Козмине Беседе познати
бугарски писац тован Егзарх, охридски архиепископ тован Де-
барски или Лован презвитер, савременик Лована Дебарског. Реч
]е очигледно о неком ман>е познатом товану презвитеру ко]и ]е
пре укидан>а бугарске патри^арийце био представник цариград-
ског патри^арха у Бугарско] и због неких нема непознатих заслу
га проглашен „новим", да би се разликовао од много познати]ег
Лована Егзарха ко]и ]е живео за време бугарског цара Симеона.
За датиран>е Беседе ]е знача^ан и податак Козме Презвитера
о свежим ратним пустошен>има ко]а су задесила земл>у и ко]а
се могу односити, или на време после пада Првог бугарског цар
ства 972. године, или Самуиловог, 1018. године.88 МеЬутим, н>его-
ва вредност зависи од тачне констатащце где ]е Беседа написана.
Миш.ъен>а су научника о томе подел>ена. тедни сматра]у, осла-
н>ан>ем на филолошку и ^езичку анализу Беседе, да ^е она напи
сана у Преславу или североисточно^ Бугарско], а други у Охриду,
односно западно] Македони]и или Албани]и.89
Филолошка анализа Козмине Беседе ]е лишена на]важни]е,
палеографске компоненте, будупи да су сви преписи овог дела
сачувани само у млаЬим, текстуално и композиционо не у свему
подударним руским и српским преписима. Овако стан>е рукопис-
ног наслеЬа пружа неслупене могупности за на]различити^а до-
мишл>ан>а, што се одразило и у научним истраживан>има, мада
се из филолошке анализе може извупи само ]едан научно фун-
диран закл>учак, а то ^е, да ]е Беседа у току векова доживл>авала
више прерада, више редакцииа и да се са данас расположивим
научним методама аутентични текст Беседе не може реконстру-
исати.90
тош ман>е помаже ]езичка анализа Беседе. Шире руске ре-
дакци^е садрже бугаризме и понеки македонизам, док се у на]-
стари^о], Дратьево] обради, налазе само македонизми. Лезичка
ситуащца да]е могупности за обе тврдн>е, мада се прихватан>е
87 Козма, 299, 391, ей. Бегунов.
88 Козма, 355, Ы. Бегунов.
89 Различите мшшьен>а ^е приказао 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 249
-253.
90 I. Трифонов, Беседата, 44; Риесп—УаШап1, Ье 1гаШ, 37; Сг. и К. Вег-
пагй, 5мг 1а 1осаИза1юп Ли ТгаПё соп1ге 1ез Ьо^отИез йе Созтаз, Ас1а соп§.
Ыз1. з1ау1сае заПз Ьиг§епз1з т тет. 55. СугШ е1 Ме1ЬосШ аппо 1963 се1е-
ЬгаИ, МезЬайеп 1968, 179—182.
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^едног или другог мишл>ен>а не може темел>ити на научним раз-
лозима веЬ више на принципским или неким другим определ>е-
н>има."
Кн>ижевно-истори]ска анализа ]ош убедл>иви^е доказу^е да
}е аутентични текст Беседе доживео више редакци^а и да садржи
више сло^ева, чи]а се старина и порекло тешко могу утврдити.
Веп ]е поодавно применено да се ^едан део цитата из старозаве-
тних и новозаветних текстова не поклапа са такозваном Симе-
оновом редакциям библи^ских кн>ига и да су нека цитирана дела
у Беседи садржа^но слична, или се ]езички не поклапа]у са пре-
водима ових дела насталих у доба цара Симеона.92 Ако се овоме
дода да се Козма у полемици са ^еретицима не користи препис-
ком измеЬу цара Петра и патри^арха Теофилакта, Тачним изла-
ган>ем православие вере Лована Дамскина преведеним у Пресла-
ву, или Шестодневном 1ована Егзарха, ^едним од на]вепих дела
не само бугарске него уопште средн>овековне кн>ижевности туж-
них Словена, распространено мишл>ен>е о Козмином припадни-
штву преславско] кн>ижевно] школи поста]е проблематично, ма
да се ни оно не може баш олако одбацити.93
Козмина Беседа ]е. потпуно усамл>ена у сво^' кн>ижевно]
врсти. Све касни^е антибогомилске полемичке расправе на сло
венском ^езику представл>а^у крапе или дуже, целовите или пар-
щцалне, ман>е или више успеле компилащце у ко]има се тексту-
ални садржа] Беседе друкчи^е компону)е, скрапу^е и у нове ми-
саоне и садржа^не целине компону^е.
Скоро двовековну празнину о богомилима у ]ужнословен-
ско] изворно^ граЬи прекида Житще св. Симеона од Стефана
Првовенчаног, ко]е у ^едном поглавл>у говори о сабору сазваном
због „богомрске ]ереси" и о Неман>ином енергичном прогону и
суровом кажн>аван>у ^еретика у српско] држави.94
Полемика о неком непрецизностима у излаган>у и о неаде
кватно] и архаично^ терминологи^и временом ^е прерасла у хи-
перкритику ко]а ]е олаким и произвол>ним интерпретаци^ама и
^едностраним синтетичким конструкци^ама у потупности одба-
цивала извешта] Стефана Првовенчаног о посто]ан>у богомила у
Срби)и и Неман>ино^ борби са н>има. Сво]у хипотезу, примера ра
ди, В. Глушац темел>и на путан>у св. Саве, Доменти^ана и Теодоси-
}а о Неман>ином прогону ]еретика, сматра]уЬи да ]е Стефан у же-
91 т. Бегунов, Козма Пресвитер, 251—252.
92 Е. Георгиев, Литература, 293.
93 За Преслав ]е Д. Ангелов, Богомилството, 40; и РиесЬ-УаШапг., Ье
1гагИ, 37—40. М. Лос, Прашан>ето за еретичкото движение под царувагьето
на Самоил, Зборник, Скоще 1971, 213—219, за североисточну Бугарску, а .).
Трифонов, Беседата, 44—56 и П. Примов, Поп Богомил и богомилското Ови-
жение, Ист. пр. 14, 6, 1958, 111.
94 Текст жити^а }е издао Р. 3. 5аГапк, Рата1кг йгвутко щкоз1оуапкепо
ргзтепоз1, у Ргаге 1853; Српски превод, Стара српска кн>ижевност I, 73—115;
а текст ]е изанализирао А. Солов1ев, Сведочанства, 15—24. С{. М. Ьооз, Оиа-
Ш1 Негезу, 225—226.
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ли да створи култ своме оцу ]ерес измислио да би Неман>и у све-
тачке заслуге приписао тобожн>и прогона ^еретика из Срби^е, а
3. Шидак, на Стефановом опису ]еретика да служе Сатани и да
следе „ари^анску херезу" ю>)е у то доба ни^е више било ни у
]едно] европско] земл>и.95
Оба ова мишл>ен>а, ма колико изгледала логична, заснива]у
се на погрешним претпоставкама, ]ер В. Глушац ни^е довол>но
познавао домапу изворну граЬу, а 3. Шидак компаративни извор-
ни матери]ал. О Неман>ином прогону }еретика говори св. Сава
у Служби св. Симеону, Доменти^ан и Теодоси^е у сво.)им Жити-
]ама св. Саве, а Теодоре и у Служби св. Симеону, славеЬи Нема
ну да ]е „прогонио вукове ]еретичке" и „искоренио трн>е ]ерети-
чко."96
Да се у Теодоси^ево^ Служби св. Симеона ради о богомили-
ма, а не о неким другим ]еретицима, показу)у и н>егове речи да
безимени ]еретици „руше храмове", да „оспорава]у стварно
,,оваплоЬен>е сина" и да одбацу^у ]единство „сина са оцем и Ду
хом светим".97
И у стари]им летописима и родословима се говори да ^е
Неман>а „истребио ^ерес из свог отачества" и да ^е „истребио све
]ереси из државе сво]е, земл>е српске".98 тош у XV веку Па]си^е
1ан>евац у Служби св. Симеону слави Неман>у што ]е „^ереси од
граница сво^их одагнао, оне што се не клан>а^у св. Трю)ици".99
Осуда рашких ]еретика за служен>е Сатани показу)е, како
се то види из посланице Евтими^а из Периблепта, да су они били
строги дуалисти, а оптужбе за ари^анство богомила налази се
пре Житща св. Симеона у Паноплщи Евтими)а Зигабена, а кас-
ни^е у ]едно] посланици новогордског епископа Генади^а. Стога
извешта] Стефана Првовенчаног о „триклетим ^еретицима", Ари-
)евим слебденица, ни^е ништа ни ^единствено ни усамл>ено у
среднювековно] изворно] граЬи.100
Богомили се спомин>у и у ^едном литургичком тексту посве-
пеном Илариону Могленском, ко^и ]е написан убрзо после Ила-
рионове смрти. Анонимни саставл>ач литургичког пролога слави
Илариона из Моглена да се поред осталих заслуга за хришпанску
веру истакао и као „борац против богомила".101
95 В. Глушац, Проблем богомилства, 128—129; т. 5к1ак, 81шИ]е, 318, не
тто ]е изменио сво]е мишл>ен>е.
96 С. Мило]евиЬ, Правила св. Симеону српском, ГСУД, 33, 1871, 149—
163; Б. Сп. РадА)чиЬ, Теодосщеви стихови о Симеону Неман>и, ЛМС, 4, 1962,
342—349; Срблак I, 141, 147, 169, 209.
97 Срблак I, 146.
98 Л>. Сто]ановий, Светогорски акты: Биографще и похвале, Летописи
и родослови, Типици, Служба св. Сави, Поменици, Апокрифи и друго, Запи
си, Споменик III, Београд 1890, 94—97. СГ. СУД 53, 1883, 2.
99 Србл,ак, III, 328.
100 Еи1п. 30, 23—24, ей. Пскег. СГ. Д. Драгсуловий, Средн>овековне дуа-
листичке ]ереси и арщанство, Ва1с. VII, 1976, 91—100.
101 т. Иванов, Богомилски книги, 35.
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Нешто се више података о Иларионово^ борби са богоми-
лима налази у н>еговом жити^у, чи^у су историографску веро-
досто^ност у попуности оспоравали Н. Благов, В. Глушац и I.
Шидак, доказу)упи да ^е жити^е написао трновски патри^арх
Евтими^е скоро двеста година после Иларионове смрти и да ^е
поглавл>е о ^еретицима у целини преузео из Паноплще Евтими^а
Зигабена, па да стога нема историографски веп само филолошки
значащ.102
Истраживан>а А. Соловьева су несумл>иво доказала да ^е
Житщ'е Илариона Могленског сачувано у двема редакщцама,
стари^ и млаЬол. Стари^у ^е после Иларионове смрти написао
неки од н>егових ученика, можда игуман Петар, а млаЬу ]е у XIV
веку према првобитном оригиналу написао трновски патри^арх
Евтими)е, допун>у|упи поглавл>а о павлики^анима и монофизи-
тима подацима из Паноплще Евтими^а Зигабена. МеЬутим, по-
главл>е о богомилима ^е у обе обраде оригинално у односу на
Паноплщу и аутентично по свом садржа^у.103
Мора се, дакле, правити разлика измеЬу делова о павлики-
]аиима и ]ерменским монофизитима у млаЬем жити^у, ко]а пред-
ставл^у само делимично парафразе из Паноплще Евтими]а
Зигабена и веродосто]них чин>еница о богомилима ко]а се налазе
и у стари^о] редакци^и. Неки хагиографски елементи уткани у
наративни садржа] жита)а не мен^у н>ихову фактографску вре-
дност, нити уман>у)у н>ихову историографску веродосто^ност.
У аутентичност и историографску веродосто]ност стари^е
редакщце посумн>аво ^е и М. Лос, сматра^'упи да ]е стари^а ре-
дакщца, ко^'у А. Солов]ев налази у Врхобрезничком препису,
извод из млаЬе, а не обрнуто, како ^е мислио А. Солов]ев.104 Ло-
сове сумн>е се, меЬутим, не заснива^у на филолош^' и кн>ижевно-
-истори^ско^ анализи обе^у редакщца, веЬ на ]едноставно] чин>е-
ници да ]е Врхобрезнички препис, а он ни^е ]едини, много млаЬи
од сачуваних ширих обрада.105 Филолошком анализом обе^у ре-
дакщца може се утврдити да ]е ^език Врхобрезничког преписа
архаични]и, композищца друкчи^а и стил излаган>а неподударан
са стилом Евтими^а Трновског. Старост Врхобрезничког преписа
се не може одреЬивати временом н>еговог настанка, кад се зна
да су у времену од XVI до XVIII века преписани многи стари
рукописи коеи су од времена и употребе били скоро у стан>у рас
падан>а.
102 Н. Благоев, Беседата, 24. О хипотезама В. Глушца и 3. Шидака сГ.
Д. Драго)ловий, Историографска вредност на Житието на Иларион Моглен-
ски за исторщата на богомилството во Македонща, Гласник XVIII, 3, 1974,
141—144.
103 За анализу жипца сГ. А. Солов]ев, Сведочанства, 12—15 и Д. Дра-
гсуловий — В. Антий, Богомилството, 127, бел. 9.
104 М. Ьооз, Она/«5/ Негезу, 101; I. бШак, 5Шйце, 318.
105 С{. Рукопис САНУ, бр. 112, Г. 241у—245у; Д. Драго^ловий — В. Ан-
тий, ор, с11. 116—117.
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Од расправе Козме Презвитера па све до времена бугарског
цара Борила постсли потпуна празнина о богомилима у бутарско]
изворно] граЬи. Када ]е на инци^ативу цара Борила 1211. године
сазван сабор против богомила, поред осталог ]е прокламован и
синодик православл>а ко^и ^е сачуван у двама млаЬим преписима,
Палаузовом, бугарске редакпи^е са кра^а XIV века и Дриновл>е-
вом, српске редакщце из XVI века.106
Палаузов препис ^е без почетка и састо^и се из два не]ед-
нака дела. Први део садржи и две листе анатема са ]едном поду-
жом летописном белешком у ко^ се опису)е сабор против
„триклете и богомрске богомилске ^ереси" и кажн>аван>е н>ених
присталица. Летописна се белешка завршава вечном памети веЬ
мртвом цару Борилу.107
Богомили и богомилско учен>е се у овом делу Палаузовог
преписа анатемишу у две одво]ене листе анатема, са знача]ним
разликама у н>иховом реду и садржа]у. Прва листа садржи анате-
ме против „попа Богомила" и н>егових „бивших и садаппьих уче
ника", ко]и се директно не спомин>у, а затим анатеме против
различитих ]еретичких учен>а.108 Потпуна подударност ове листе
анатема са Посленицом цариградског патри^арха Козма несумн>и-
во говори да ова] део Палаузовог преписа представл>а превод
византийке провинщцске редакщце синодика православл>а.109
Друга листа садржи ш^единачне анатеме против више ]ере-
тичких херезиарха, чи^а су сва имена грчка, и опште, против
разних ^еретичких учен>а ко]а делом припада]у ^еретицима стро
жи|е дуалистичке ори^ентаци^е. Нека од н>их излазе из оквира
богомилског ияе')нот комплекса, као што су анатеме против вра-
чан>а и чароли)а, против неких та]них култова, против оних ко^и
оспорава]у права бугарске цркве и властеле и против оних ко^и
вреЬа]у цара. Неподударност измеЬу ових две]у листа анатема
као да говори да ]е редактор Бориловог синодика имао при руци
две различите редакщце синодика православл>а, ко]е ]е сполно
у ]едну целину.110
Други део Палаузовог преписа почин>е са анатемама три-
клетога Богомила и Михаила н>еговог ученика и Теодора, Добри-
)а, Стефана, Васили^а и Петра, а наставл>а са паметима бугарским
архи^ере]има и епископима, Ивану Асену и васел>енском патри-
]арху Герману, II као и неколицини бугарских владара и чланова
владарских породица.
106 Синодик цар]а Борила, стр. 3. ей. М. Г. Попруженко.
107 Летописна белешка у Синодику цар]а Борила, 78—82. ей. Попру
женко представлю прву допуну синодика.
108 Синодик цара Борила, Палауз, ап. 38—53, 77—99, ей. Попруженко.
109 3. СошПагй, Ипе зоигсе, 361—374; Б. Ап(*е1оу, Ыомейез йоппёез, 9—
21; М. Ьооз, ИиаНз1 Негезу, 228.
110 СГ. V. Сл. Киселков, Бориловщат Синодик кого исторически извор,




Дриновл>ев препис ]е српске редакщце. Он садржи у првом
делу увод и поглавл>е против иконобораца, .Гована Итала и монаха
Нила, попа Богомила и богомила, Михаила ретора и Константина
Бугарског. После ]едне лакуне Дриновл>ев препис наставл>а са
листом анатема као и у Палаузовом препису и вечним паметима
византи^ским и бугарским владарима. На кра]у се у ]едно] лето
писно] белешки говори да се за време цара Борила ]авила „три-
клета и богомрска богомилска ^ерес", чи^и ]е „тада" начелник
био поп Богомил са сво]им ученицима, а затим следи опис сабора
и кажгааван>а ]еретика.1"
Борилов синодик, а нарочито оригиналне допуне н,егових
редактора, представл>а]у ]единствен споменик иде]них борби ко^е
су воЬене не само на теолошком веЬ и на филозофском и поли-
тичком плану у средновековно] бугарско] држави. У томе ]е
посебан знача] Бориловог синодика и као кн>ижевног и као исто-
риографског споменика средн>овековне бугарске и ]ужнословен-
ске кн>ижевности.
Анатеме против попа Богомила, самостално или у комбина
ци]и са другим ]еретицима из стари]их епоха византийке истори
^е налазе се и у синодицима православл>а руске редакщце. Тако
се, примера ради, у Вологодском и Ростовском синодику за]едно
анатемишу поп Богомил и Теодор Сицилийки, ко]ег неки истра-
живачи погрешно идентифику]у са Богомиловом учеником Тео
дором ко]и се спомин>е у Синодику цара Борила.112
Када ]е почетком XIII века за потребе српске цркве преве
дена или прераЬена нова канонска збирка у чи^о^ ]е основи био
Фотщев номоканон са Аристиновим и Зонариним тумачен>има,
уобича]ено названа Светосавском крмчщом, она ]е допун>ена са
неколико маргиналних глоса ко]е говоре о богомилима или ба-
бунима. На]пре ]е у наслов ]едне краЬе расправице Димитри)а
Кизичког, О масалщанима или богомилима, додато и „бабуни"-
а затим ]е кра^ допун>ен ]едном маргиналном белешком: „Маса-
ли]ани учител>и богомила ко]и се зову бабуни"."3
У Светосавско] крмчщи се налазе ]ош три редакторске гло-
се у облику записа. Уз расправницу О масалщанима Епифани^а
Кипарског редактор ]е додао две глосе — ^едну изнад текста:
„Масали]ани учител>и богомили званих бабуна", а другу испод
текста: „ова глава ]е сва (о) бабунско] ]ереси, тако држе и бабу
ни"; а уз расправницу О маркионистима Тимоти^а Презвитера
]едну глосу: „Ова глава ]е сва (о) бабунско] ]ереси, тако и ти
говоре .
У Светосавско] крмчщи ]ъ сачувана и ]една листа анатема
под насловом, Како треба да писанщем проклин>у сво]у ]ерес они
111 Синодик цар]а Борила, Дрин. ап. 93, ей. Попруженко.
112 К. Николскии, Амафемствованща, 178.
113 Д. Драго^ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 108.
1,4 Д. Драго]ловий. Маргиналне глосе, 6—7.
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ко]'и од манихе]а прилазе свето] божи]о] саборно] и апостолско]
цркви. Листа анатема ^е преведена са грчког ]езика и садржа^но
се поклапа са листом анатема ко]у ^е против павлигацана саста-
вио цариградски патри)арх Методи^е. Она ^е, као и листа анатема
у Посланици цариградског патри^арха Теофилакта служила, ка-
ко се то и из самог наслова види, при прекрштаван>у ^еретика у
Бугарско] и Срби^и.115
У изворно^ граЬи се борба са ]еретицима у Срби^и повезу^е
са св. Савом и сабором у Жичи ко]и ^е одржан 1221. године. О
томе на]рани]е говори Житще св. Саве ко]е ]е написао Савин
ученик, монах Доменти^ан. У ]едном повепем поглавл>у жити^а,
О обнавлан>у просвекеним кир Савом свете и иссините вере и о
проклин>ан>у безбожних ]еретика, Доменти]ан опису]е сабор у
Жичи и Савино излаган>е о истинама православие вере у ко^ем
]е оспорио дуализам неименованих ]еретика, н>ихово одрицан>е
„Xристовог реалног оваплоЬен>а", „]едносушности са оцем" и
„нетакнутости дево]аштва свете и пречисте Богородице Мари^е"
као и ]еретичко одбациван>е „часног крста", „светих часних са-
суда", „божанских цркава", „светих та^ни", „слика свечасних
божи)их угодника", „заповести правовереног отачког предан>а",
„седам васел>енских сабора" и „крштен>а" као средства за „одри-
цан>е од Сатане", тог „другог" и злог бога".116
Доменти^аново ]е излаган>е богато, сло^евито и поврх свега
]асно. Он ]е обухватио све аспекте богомилског учен>а: дуализам,
одбациван>е црквених култова, верских обреда и отачког преда
н>а. Он не спомин>е „конкретне ]еретике", али ]асно и конкретно
излаже н>ихово учен>е, поводепи се за сво^им узором и извором,
Беседом Козме Презвитера, али у облику ^едне реторске компи-
лащце афирмативних дефиници^а.117
Са многе више детал>а у по]единостима сабор у Жучи и
Савину улогу на н>ему опжэде други Савин животописац, монах
Доменти)ан. Преносейи Савину поуку О право] вери, Теодоси^е
излаже Савину полемику против „латинске" и „богомрске ^е
реси", н>егову вештину у преображу ]еретика и н>егов енергичан
став према н>еним упорним следбеницима ко]е ^е „са многим
бешпашпем прогнао из све сво]е земл>е".118
Историографску веродосто^ност Житща св. Саве од Теодо-
сща су многи оспоравали, а многи с правом бранили, без обзира
што он о сабору у Жичи пише из ]едне временски удал>ене дис
тание и са осланан>еМ на Доменти^ана."9 Неки нови подаци и
115 Д. Драгсуловий, Манихе]ска формула проклшьан>а у словенском
преводу, Ва1с. VI, 1975, 51—60.
116 За анализу текста сг. А. Соловьев, Сведочанства, 37—44. Потпуно су-
протно гледиште заступа т. &\йак, 8шЛЦе, 319—320.
117 Места у жити^у према преводу у Старо] ерпско) кн>ижевности
кн,. I, 222—223 одговара Козма, 308, 327 и 311, ей. Бегунов, а места Стара ерп-
ска кн>ижевност I, 223, одговара Козма, 305, 306 ей. Бегунов.
118 За анализу текста сг. А. Солов]ев, Сведочанства, 40—41;
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формулаци]е очевидно показуху да ]е Теодоси^е имао при руци
и неке додатне и за нас изгубл>ене информащце о „богомрско^"
богомилско] }ереси.
О Савино] борби са ]еретицима Теодоре пише и у Служби
св. Сави, у Зщедничком канону св. Симеону и св. Сави и у За]е-
дничком канону св. Симеону и св. Сави на осам гласова, припи-
су^упи му у заслуге да ^е ослободио „земл>у луди сво]их некад
мраком ^ереси покривену" и да ]е са сво^им оцем „разбио главе
многоликих ]ереси".120
У више преписа у типицима, номоканонима и законским
споменицима српске редакци^е сачувана ]е и ^една канонска по-
сланица против богомила из прве половине XIII века, под насло-
вом, Заповести светог оца нашег ]ована Златоустог}1' Посланицу
]е написао и свештенству или протопоповима неке епархи^е упу-
тио надлежни епископ да се чува]у „Ьаволских слугу, богомила"
и н>ихове верске пропаганде. За откривене богомиле посланица
]е предвиЬала анатемисан>е и предаван>е државним властима на
батин>ан>е, шишан>е или прода]у у ропство.
Многи истраживачи сматра]у да ]е она дело „човека наше
народности", а А. Солов]ев претпоставл>а, мада ^е то мало веро-
ватно, да ]у ]е написао сам св. Сава.122
На сабору у Жичи ]е обнародован и синодик православл>а
ко]и ]е са касни^им допунама сачуван у три преписа, Плевал>-
ском, Дечанском и Загребачком, ко]и, према мшшьен>у А. Соло-
в]ева, представл>а^у разне редакщце истог архетипа свечано про-
глашеног у Жичи 1221. године.
Плевал>ски препис потиче из времена цара Душана или
Уроша и, поред одлуке Цариградског сабора из 843. године, са-
држи и одлуке васел>енских сабора из 451, 553, 681, 789 и 920
године. Загребачки препис )е са кра]а XIV века и садржи само
синодик православл>а из 843. године са оригиналним српским
допунама против ]еретика бабуна. Од последн>ег, Дечанског пре
писа из XVI века, познате су само анатеме против павлики^'ана,
богомила и бабуна у издан>у С. РистиЬа.123
Плевагьски препис садржи две редакци^е. 1една ^е из вре
мена архиепископа Арсени^а и крал>ева Радослава и Владислава,
а друга из времена архиепископа 1акова и крал>а Милутина.124 У
119 Сг. I. 5к1ак, 8ШйЦе, 319—320; А. Солс^ев, Сведочанства, 40—41;
М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 231.
120 Срблак, I 222, 226, 298, 320, 324, Сг. Б. Сп. Радсочип, О старом срп-
ском кн>ижевнику Теодосщу, ИЧ, 1952/3, 4, 28—39; Ыет., Два Теодосща
Xилендарца, Глас САНУ 218, 1956, 21—26.
121 Об^авио га ]е прво V. 3г%\с, 8Ипа капоюка ^гаЛа, 51аппе VI, 1874,
149—150, а затим ]едан препис и А. Солс^ев, Сведочанства, 34—35.
122 V. Iа§1с, Оргзг г ^осЧ, 113; Р. Гру|ип, Црквени елементи крсне сла
ве, Глас, Ск. н. друш. VIII, 1930, 37; А. Солов^ев, Сведочанства, 35—36.
123 В. Мошин, Сербска]а редакцща синодика в неде.ъу православна,
Виз. Врем. XVII, 1960, 279—340, 340—347, 347—348.
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Арсени^ево^ редакци]и су сачуване и додатне анатеме против
„злих ^еретика, проклетих бабуна, лажних крсцана ко]и се ру-
га]у право- вери" и против оних ко]и „веру)у у бабунску веру",
ко]и „прима^у учен>е бабуна", ко]и „прима]у бабуне у сво]у
земл>у и штите их" и ко]и „не проклин>у ]еретике бабуне". Исте
се анатеме налазе и у оросима Плевал>ског преписа за]едно са
многолетствима српским крал>евима Радославу и Владиславу,
архиепископу Арсени^у и будимл>анском епископу Калинику.125
На Арсени]еве заслуге у допун>аван>у синодика анатемама
против ]еретика бабуна алудира и Данило Пепки у Служби св.
архиепископу Арсенщу, славепи га да ]е био „прогонител> ^ереси"
и да ]е „одби^ао насрта]е ^еретика".126
Арсени]ева редакщца синодика ]е поново за време архи
епископа такова допун>ена по]единачним анатемама против ^ере-
тика. Допун>у]упи Арсени^еву редакци^у, архиепископ таков ]е
на^пре унео по]единачне анатеме против Растуди^а и других ^ере-
тика, а затим додао многолетства крал>у Урошу (Милутину), кра-
л>у Стефану (Драгутину), крал>ици 1елени и н>ихово^ деци и архи
епископу такову као представнику цркве.127
Дечански ]е препис сачуван само фрагментарно, по исписи-
ма Серафима Ристипа. По^единачне анатеме против „босанских
и хумских" ]еретика су потпуни^е него у Плевал>ском рукопису,
а од општих анатема су преузете само две стилизоване у ]едну
целину. Новину у Дечанском препису представл>а^у анатеме про
тив павлики^ана, иконобораца и богомила иза ко^их следе ана
теме против босанских и хумских ]еретика, чи|е основно ^езгро
представл>а листа у редакци^и архиепископа Iакова.12*
Спомен „хумских" ]еретика у овом препису као да говори
да ]е ова редакци^а настала у доба архиепископа Никодима, ко-
]ег Марко ПеЬки у Служби светом архиепископу Никодиму славя
да ]е био „истребител> ^ереси", да ]е „трн>е 1еретнчко спал>ивао",
да ]е био „прогонител> ]ереси" и да ]е „изобличавао хугьен>е ^ере-
тика о св. Тро]ици" ,29
Загребачки препис ]е са кра]а XIV века и садржи само си
нодик православл>а из 843. годинее са оригиналним српским
допунама. ЬЬегову основу представка 1аковл>ева редакщц'а ко]а
]е у неко] провинщцско] епархи]и допун>авана именима босан
ских и хумских ]еретика, чи]у су делатност надлежне црквене
власти добро знале и сузби^але.130
124 А. Солов]ев, Сведочанства, 55, 58.
■и Сервера редакщца, 302, 312—313, 319—320, 328—330, 337—340.
'» Срблак, II, 24, 28, 34.
127 А. Солов]ев, Сведочанства, 56—57, сматра да су ове анатеме унете
вей у Жичком синодику.
128 Сербска]а редакцща, 348:, А. Солс^ев, ор. ек. 61, сматра да потичу
из времена крала Радослава, што ]е мало вероватно.
'» Срблак, II, 202.
130 Д. Драго]ловий—В. Антий, Богомилството, 94.
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Због хронолошки конкретних и садржа^но разноврсних,
историографски веродосто^них и територи^ално прецизних пода-
така, српски синодици представл^у прворазредну изворну гра-
Ьу без ко]е би познаван>е ]ереси у Срби^и и суседним земл>ама
било кра]н>е сиромашно и непотпуно.
У друго^ половини XIII века ^е на српску редакщцу пре-
писана и Беседа Козме Презвитера са неколико знача]них и вео-
ма интересантних допуна ко.)их нема у ширим, руским редакци-
]ама, а са грчког ]е преведено Жилще св. Василща Новог, у ко]ем
се богомили спомин>у на два места. У четрдесет седмом поглавл>у
се осуЬу)у учен>а разних ]еретика, па и богомила, а у сто четвр-
том, спомин>у се у огн>ено море бачени „богомили", што уче да
]е Исус имао само „небеску плот".131
У Житщу крала Драгутина, ко]е ]е написао архиепископ
Данило II, слави се Драгутин да ^е у кра]евима доби^еним од
угарског крагьа многе босанске ]еретике у православну веру
превео.132
У млаЬим рукописима и штампаним крмчи]ама руске редак-
ци^е, ко]е представл^у изданак Новогордско-софщске крмчще
из 1280. године, сачувана ]е у више преписа ^една полемичка
расправа О Богомилу попу у широ] и стариц и О Богомилу у
краЬо^ и млаЬо] редакци^и.133 У рукописним крмчи)ама шира
редакщца долази увек после Панариона Епифани^а Кипарског,
а у млаЬим, после Тумачен>а божанске литургще.™
Ову расправицу, ко]а нема историографску веп само кн>и-
жевно-истори^ску вредност, т. Бегунов припису]е монаху Доро-
те]у, сматра]упи да ^у ]е он написао ослан>ан>ем на Беседу Козме
Презвитера и у руске крмчи^е унео на оном истом месту где се
у Светосавско] крмчищ налазе маргиналне белешке о „богоми-
лима ко^и се зову бабунима".135
О бабунима у Срби)и говори и ]едан знача]ан запис из 1329.
године, ко]и ]е сачуван у облику летописне белешке на послед
нем листовима ]едног сада веп изгубл>еног и на пергаменту пи-
саног еванЬел>а из манастира св. Петра на Свето] Гори.136 Еван-
Ьел>е ^е преписао монах Никола по налогу архиепископа Данила,
у дане крагьа Уроша III ко]и ]е као светла звезда утврдио сво^е
отачество, приса]единио сво^ држави многе градове и народе,
ппогонио дивл>е вукове, непри^ател>е сво^е и послао свога сина
131 Д. Богдановий, Српска прерада Козмине Беседе у зборнику попа
Драгола, Ва1с. VII, 1976, 70—74; С. Новаковип, Живот св. Василща Новог,
Београд 1895, 86, 111.
132 За анализу текста сГ. А. Солс^ев, Сведочанства, 77—81.
133 М. Соколов, Материали и заметки I, I—V; Б. С. Ангелов, Сушчест-
вувал ли е поп Богомил, ЛМ II, 1958, 6, 125; Б. Примов, Поп Богомил и Оого-
милското движение, Ис. пр. XIV, 6, 1958, 98.
134 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 51, 55.
135 Д. Ангелов, Богомилството, 144; I. Бегунов, Козма Пресвитер, Ы—55
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Стефана (Душана) на „безбожне и погане бабуне". Монах Никола
дода]е да ^е „ово свето и божанско еванЬел>е написао у (мана-
стиру) Светих апостола у Пепи" по налогу архиепископа Данила,
ко^и }е постао архи^ере] не по л>удско^ веп по вол>и бога и Светог
духа. И, на кра]у, поново дода^е „да се сврши и дописа ово свето
и божанско еванЬел>е у епископи^и српског Дабра за време епи
скопа Николе ко^и се много потрудио да поправи пали храм св.
Николе, спомин>упи ^ош ]едном, после ман>е лакуне, „безбожне
и бледиве и проклете бабуне" у непосредно] вези, како се чини,
са обновом палог храма.137
У запису се ]асно разлику)у три летописне белешке меЬу-
собно одво]ене податком о писан>у еванЬел>а. У прво] се у облику
похвале опису)у дела крагьа Уроша III, у друго^, архиепископа
Данила, а у трепо], дабарског епископа Николе. Душанов поход
против бабуна писац ставл>а меЬу последн>а дела крагьа Уроша
III, а обнавл>ан>е палог манастира на почетку архи]ере]ске слу
жбе епископа Николе.
У прво] половини XIV века ]е за борбу против ]еретика
у Македони]и преведена на српскословенски ]език ]една анате-
ма, ко^а ^е у млаЬим преписима сачувана у две редакци^е. Прва
припада ]едном молитвенику ко]и ]е 1526. године преписан у
Кратову, а друга, такозваном Законику ]ована Злокруховика из
1602. године.138 У прво^ се проклин>у сви они ко]и се „друже, ^еду
или шг)у са 1ерменима, павлики]анима, патаренима и богомили-
ма", а у друго^ су, поред ових ]еретика, додати и „]аковити".139
О богомилима у Срби^и расправл>а и Законик цара Душана.
У два одво]ена члана Законика регулише се н>ихов правни поло
жат У ]едном се члану предвиЬа жигосан>е по образу и прогон-
ство >^еретика ко]и живе меЬу хришпанима", а у другом, за вла
стелина казни од сто перпера, а са себра, казна од дванаест пер-
пера и батин>ан>е штаповима ако би рекао „бабунску реч".140
Из времена исихастичких спорова у Византи]и потиче ]една
листа анатема на словенском ]езику, чи^и ]е садржа] тако оште-
Ьен да се не може прочитати. Била ]е вероватно намен>ена за
светогорске монахе словенског порекла.141
На^важни^и извор за проучаван>е богомилске ]ереси у Ви
занти^и и Бугарско] средином XIV века представл>а Житще Тео-
досща Трновског ,ко]е ]е написао цариградски патри]арх Калист.
136 Л>. Сто^ановий, Стари српски записи I, 65; За анализу текста сГ.
А. Солов^ев. Сведочанства, 81—88 и 3. &1йак, 31иЛЦе, 59—62.
137 Д. Драгсцловий—В. Антий, Богомилството, 109—110.
138 И. Руварац, Нешто о Босни, баварском и дабро-босанским еписко-
пима и о српским манастирима у Босни, Год. Н. Чупийа II, 252; А. Солс^ев,
Сведочанства, 98.
139 Архив МЗУ рук. бр. III а 38, г. 167у.
140 Законик цара Стефана Душана. Струшки и атонски рукопис, Ьео-
град, 1975, 166, 184; А. Солс^ев, Сведочанства, 88—91; М. Ьооз, биаНх1 Неге-
зу, 63, 76; Д. Драго]ловий Богомилство I, 83.
141 Д. Ангелов, Богомилството, 499, бел. 32.
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Оно опису)е прогоне ]еретика са Свете Горе, н>ихове центре у
Солуну, бекство )еретика у Бугарску, н>ихово учен>е и осуду на
сабору у Трнову, поново оживл>аван>е ]ереси и нови црквени
сабор, као и ширен>е других ]ереси против ко]их се посебно бо-
рио монах, а затим и трновски патри]арх Теодоси^е.142
Житще Теодосща Трновског се може у свему мерити са
Беседом Козме Презвитера, а по неким по]единостима и прециз-
ностима у излаган>у оно ]е и надмашу^е.
МеЬу знача^ни^е изворе за истори^у богомилске ]ереси спада
и Житще св. патрщарха ]ефрема ко^е ]е 1401. или 1402. године
написао епископ Марко.143 Кратак податак о тефремово] борби са
„масали^анцем Влахом" епископ Марко ^е допунио у Служби
светом патрщарху ]ефрему, присису)упи му да ^е био „противник
]еретика", да ]е „многе ^еретике у непорочну веру вратио" и да
^е „цркву сво^у и чеда сво^а од сваке ]ереси сачувао".144
Више за истори^у иде]них борби него за истори^у богомил-
ске ]ереси у Бугарско] представл>а Похвално слово Евтимща
Трновског ко]е ]е написао Григори^е Цамблак почетком XV ве
ка.145
тедан податак о „богомилским ^еретицима" у Сребрници,
вероватно накнадно додат, налази се у изгубл>еном ГригоровиЬе-
вом препису Житща деспота Стефана Лазаревича од Константина
Филозофа.146 На богомиле алудира и неки монах тефрем у Мол-
беном канону за деспота Стефана ЛазаревиЬа, славепи га да ]е
„од ]ереси неподобних цркву сво]у очистио", као и писац ^едне
молитве у ко^ позива Богородицу да „сруши шатан и)' а безако-
них ]еретика, затвара^уЬи им кривоглапхъива и нечастива уста,
што те не исповеда]у као истинску матер божи^у".147
Последн>и спомен богомила и бабуна налази се у Сказанщу
о писменима Константина Филозофа ко]и спомин>е некакве „бо-
гомилске обича]е" код Срба, ко^и збун>у]у странце, а затим дода
че да се у народу чува]у „нека бабунска зде" ко]у А. Солов]ев
повезу)е са „бабунским речима" из Законика цара Душана.148
Посебну врсту извора за истори^у богомилске ^ереси пред-
ставл>а]у индекси забран>ених кн>ига руске редакщце. Текстуално
)е на^опширни)и и садржа^но на]богати^и Погодинов номоканон
из XIV века, ко]и ]е са ман>им изменама сачуван у бродим номо-
канонима и крмчи^ама руске редакци^е. У листи забран>ених
142 Д. Драго]ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 122—125.
143 Б. Трифуновий, Житще светога патрщарха ]ефрема од епископа
Марка, Анал, Фил. фак. VIII, 1967, 67—74.
144 Б. Сп. Радо]ичий, ]едан богомил код Срба из осме деценще XIV ве
ка, Република, бр. 309, од 23. VI 1953; Срблак, II, 250, 268, 272, 274.
'« Д. Драго^ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 131—133.
146 В. Григорович, О Сербии в ]е]а отношениах к сос\едним државам,
Казан 1859, 52.
147 Срблак II, 288; К. Невоструев, Двще старинске српске молитве
у преводу П. Срепковика, ГСУД 20, 148.
148 А. Солов]ев, Сведочанства. 97.
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кн>ига се налази и неколико апокрифа ко^и се припису)у ,Дере-
ищи попу" или ,Дереми^и попу бугарском".149
тедну посебну прераду Погодиновог номоканона представл>а
Кипри]анов индекс из XV века, ко]и ]е у науци познат као Зоси-
мов индекс. Новина ]е у н>ему што ^е „поп 3еремща." из стари]их
индекаса забран>ених кн>ига проглашен „сином и учеником попа
Богомила".150
Из XVI века потиче ]една нова редакщца позната под нас-
ловом Правила халкидонског сабора. Листа почин>е са саборском
одлуком о „неисправним кнлгама ко]е су писали }еретици од
свога ума, а не од Светог духа", а завршава се податком да су
„творци ^еретичких кн>ига у бугарско] земл>и" били „поп тереми-
}а, поп Богомил, Сидор Фр]азин и .1аков Ценцал", л>уди из разних
епоха и разних области словенско-византи|ског света.151
Посебну врсту изворне граЬе представл^у преводи поле-
мичких расправа са грчког ^езика. Кра]ем XIII века ^е на словен
ски ]език преведено поглавл>е О богомилима из познате полеми-
чке расправе Константина Xарменопула О мишлен>има ]еретика
ко]и су се по]авливали у по)единим временима. На^стари]и пре
пис превода сачуван ]е у ^едном номоканону из 1295. године.152
Почетком XV века ]е неки Герасим из Бугарске превео по-
главл>е О богомилима из Паноплще Евтими)а и Зигабена. 1едан
препис Герасимовог превода у српско^ редакци]и припадао ^е
библиотеци манастира Бистрице у Румуни^и, али ^е у меЬувре-
мену изгубл>ен.153
тедан текст Паноплще српске редакщц'е ]е за време деспота
Стефана ЛазаревиЬа преписао Владислав Граматик. Две ман>е
расправице о богомилима, О валентщанима ко]и су богомили,
масалщани или еухити и О богомилима, налазе се у Синтагми
Матауе Властара, ко]а ^е преведена у доба цара Душана.154
Последн>а, хронолошки на]млаЬа белешка о масали^анско]
или богомилско] ^ереси налази се на ]едном бакрорезу Xристи-
фора Жефаровипа, ко]и представл>а св. Лована Владимира, и на
дво^езичном, грчко-словенском натпису на ]едно] икони св. 3о-
вана Владимира из 1868. године.155 Оба су белешке садржа]но
идентичне са текстом Житща св. ]ована Владимира, ко]е гово-
149 3. Иванов, Богомилски книги, 52—53; Е. Георгиев, Литература, 238.
150 Е. Георгиев, ор. ск, 242; Б. ОЬо1епвку, Тке Во^отИз, 271—274; 3.
5Шак, РгоЫет рора Во^отИа и зиугетепо) паисг, 51оуо 9—10, 1960, 197.
151 Е. Георгиев, Литература, 172.
152 В. Качановскии, Щеколико споменика за србску и бугарску повиест
51аппе XII, 1880, 238.
'Я Д. Ангелов, Богомилството, 53. СГ. и Ист. прег. XVI, 1960, 2, 99—100;
А. Солов]ев, Сведочанства 96.
154 С. Новаковий, Матще Властара Синтагмах, Београд 1907, 68—70.
155 Д. Давидов, Српска графика XVIII века, Нови Сад 1978, 259, слика
34, 35; А. Шопов, Един документ за балгарската исторща, Сбор. за нар.
умот. иаук. и кн>. II, 1980, 115—116.
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ри о н>еговим заслугама на искорен>иван>у >^ереси масали^анске
или богомилске" и на утврЬиван>у православл>а меЬу Бугарима,
Србима, Далматима и Илирима.
Латинска изворна граЬа
Прве индиректне вести о дуалистички ори|ентисаним ]ере-
тицима на Балкану налазе се у Хроници Адемара де Шабанеса
и одлукама орлеанског сабора из 1022. године, а директие, у
]бдно] расправи Герхарда из Чанада (1037—1546), ко]и указу]е
на Грчку као домовину и тадашн>их ]еретика на Западу.156
Неки историчари сматра]у да се и податак у Барским ана-
лима о „македонцима и павлики^анима" прибеглим у Итали^у
после сламан>а устанка, ко^и ]е предводио Петар Дел>ан, односи
и на богомиле, мада се они директно не спомин>у.'57
тедно аутентични]е сведочанство о ]еретицима у Македони
^и оставио ^е анонимни писац Исторще првог крсташког рата,
ко^и спомин>е да ]е ]едан одред Нормана под воЬством Боемунда
Тарентског на путу измеЬу Битол>а и Прилепа напао и спалио
]едно ]еретичко насел>е.158
Аутентични]и и веродостолни^и подаци о балканским ]ере-
тицима налазе се у латинско] изворно] граЬи тек од средине XII
века. О ]еретицима у „Грчко] и неким другим земл>ама", на ко]е
се угледа^у и ^еретици из области Ра]не, пише Евервин из Шта]н-
фелда у сво^о^ посланици упуЬено] Бернарду из Клервоа.159 У исто
време о ]еретицима у Византи]и пише и Xуго Етериен, саветник
за питан>а западне теологи|е на двору императора Мано^а I
Комнена. У сво^ расправи Против патарена, ко]у ]е написао за
време подужег боравка у Цариграду, Етериен полемише са бого-
милима, доказу]угш да измеЬу н>их и западних дуалиста постели
иде]но и духовно ]единство.160
На^знача]ни^е сведочанство о организаци^и ]еретичких цр-
кава на Истоку у друго] половини XII века садрже акта ^еретич-
ког сабора одржаног 1167. године у Сен Феликс де Караман бли-
зу Тулуза у Француско^. Одлуке сабора, ко^им ]е председавао
15* Асгетап Ызг. НЬег III, МСН, 55 IV, 138; За синод у Орлеану сг.
Воике1, КесиеП X, 536, а за расправу Герхарда из Чанада сг\ К. Ргагак,
ЫшНа Ьа1сатса Вокетоз1аугса, 1970, 76—82; М. Ьооз, БиаНз1 Негез\, 119—
120.
157 Аппа1ез Ьагепзез, 54115; Д. Ангелов, Богомилството, 336; Е. Вернер,
Богомилството и раносредновековните ереси, 28.
,я Апопупй Сез1а Ргапсогит е1 аНошт Шегозо1утИипогшп, Ох^огй
1924, 8; СГ, Б. Примов, Балгарското народностно име, 381; Б. ОЬо1епзку, Тке
Во^отИх, 163, бел. 2; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 101, бел. 22. Слично пишу Пе-
тар Тудебот, опат Гвиберт и Вилхелм Тирски, сг. РЬ. 155, 767; 156, 715;
201, 262—3.
159 Еуеги/. со1. 679; Сг. М. Ьооз, ОиаИз1 Негезу, 118.
'50 А. БопсЫпе, Ни^ез ЕгЫпеп. 67—113; М. Ьооь, ИиаИз1 Негезу, 147:
СЬ. ТЬоигеШег, Негезге е1 кёгёНцие, 13, 17.
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папа Никета из Цариграда, присталица и поборник строжи^е ду-
алистичке ори^ентащце, познате су по нотаци^и, чи^а ^е исто-
риографска веродосто]ност дуго оспоравана док нису, захвал>у-
^уЬи истраживан>има А. Дондена, многе сумн>е у н>ену аутентич-
ност отклон>ене и одбачене.161
Редактор нотищце у оштрим цртама пише, ослан>ан>ем на
исказе папе Никете, да у Мало] Азщи има седам, а на Балкану
пет ]еретичких цркава, Котапае, Бго§итегЫае, Ме1еп§шае, Ви1-
§апеа и Ба1таИае, ко]е су територи^ално подел>ене и у меЬусоб-
ном миру. Редактор нотици^е не говори детал>ни^е о н>иховим
меЬама нити о н>ихово] дуалистичко] ори^ентаци^и.162
1една се кратка информащца о ]еретичко] цркви „Другу-
ти^и" налази у расправи некадашн>ег ]еретичког „доктора" и
„магистра" Бонакурсуса из Милана, ко]а ]е сачувана у два насло-
ва: Живот ]еретика ко]е ]е открио Бонакурсус, некад ]еретик а
затим католик и Разоткриван>е катарске ]ереси. ПолемишуЬи са
Маркизи)ем из Со]ана, Бонакурсус га узгред оптужу)е да „сво^
ред има из Другути)е" или да ,,сво]е заблуде има из „Друга-
цие"163
Неколико се драгоцених података о пловдивским „попели-
канима" (павлики^анима), ко^е Б. Примов безразложно идентифи-
ку]е са богомилима, налази у познатом истори^ском трактату
Осва]ан>е Цариграда, ко^и ^е почетком XIII века написао Жофроа
Вилардуен. Опису)упи побуну у Пловдиву, Жофроа спомин>е и
на перифери^и града настан>ене „попеликане" ко]и су помогли
бугарском цару Кало^ану да после одласка Латина сруши отпор
грчког становништва ко^е ]е одби)ало да град преда Бугарима.164
О ставу бугарског цара Кало]ана према ^еретицима говори и
писмо папе Инопенти)а III (1198—1216), упупено крстапгама по
сле пораза код тедрена 1205. године. Позива^упи их да наставе
борбе са Кало]аном, он говори и о савезу бугарског цара са ]е-
ретицима, „са Турцима и осталим непри^ател>има крста Xрис-
товог".165
МеЬу стари]е и садржа^но знача]ни]е изворе за проучаван>е
истори^е катарске ]ереси у Итали^и и н>ених веза са ^еретицима
на Балкану спада позната расправа Анонима из Ломбардн)е, О
161 А. БопсЫпе, Ьез ас1ез, 324—355; А. Вогз1, СаИгагез, 12; М. Ьооз, Оиа-
Из1 Негезу, 127—132.
162 А. Боп<1ате, ор. ск. 326.
163 А. Вогз1, Са1пагез, 14; Д. Драго^ловий, Еретичка црква, 159;
Иаппо йа МПапо, МапЦезШю, 281—282; СГ. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз,
161—162.
164 СеогГгоу с-е УШепагйошп, Ьа сопцие1е Ле Сопз1., Рапе 1939, 210, 160,
162, 174; Б. Примов, Жофроа де Вилардуен, Четврт]а крстоносен поход и
Балгарща, Софи]а 1949, 92, Иет, Балгари, грци и латинци в Пловди преэ
1204—1205 г. Из Бал. Ист. др. XXII—XXIII, 1948, 145—158; М. Ьооз, ГУиаНз1
Негезу, 237, бел. 9.




катарско] ]ереси, ко^а ]е, према истраживан>има А. Дондена, на
писана пре 1214. године.166
Расправа ]е садржа^но ]една целина тематски подел>ена на
два дела. У првом делу Аноним опису]е по]аву ]ереси у Ломбар
ди]и, ко]у ]е предводио неки „епископ Марко" присталица „реда
цркве Бугарске". Али када ]е из Цариграда у Ломбарди)у дошао
папа Никета, Марко ^е са сво^им присталипама прихватио ред
„цркве Другонти)е". Доласком у Итали^у неког Петрики^а изби-
]а расцеп меЬу катарима, ко]и се деле на три групе: на приста-
лице „реда цркве Другонти^е", ко]е ^е предводио Маркизи^е из
Со]ана, на присталице „реда цркве Бугарске", ко^е ^е предводио
неки Гарат и на присталице „реда цркве Склавини)е", ко]е ]е
предводио Кало^ан.167
У другом делу расправе Аноним из Ломбардн)е детал>но
излаже учен>а ових ]еретичких цркава са пуно неких интересан-
тних по]единости ко]е недоста]у у другим сачуваним изворима
на грчком и латинском ^езику.168
Неколико знача]них података о ]еретицима на Истоку на-
лази се и у расправи Кн>ига против манихе]а Дурана де Xуске
из Арагона у Каталони^и, ко]и ]е, према сведочанству Ги^ома де
Пилоранса, за време ]едне полемике воЬене измеЬу катара и вал-
денза 1207. године у Помиеу напустио ^еретике и вратио се у
крило католичке цркве.1*'
Кн>ига против манихе]а, написана измеЬу 1200. и 1227. годи
не, сачувана ]е у два преписа, париском и прашком. Н>ен ]е основ-
ни извор Антщеретичка кн>ига, ко^у ^е, како се мисли, написао
^едан од Валдових ученика ко^и ^е одбио да следи учен>е Валда
из Лиона.170 У свор] расправи Дуран де Xуска излаже учен>е ]е-
ретика у Француско], али се дотиче и н>ихових истомигшьеника
на Истоку, разлику]упи меЬу н>има три групе ]еретика, грчке,
дроговитске и бугарске, ко]и се меЬу собом разлику^у и учен>ем
и црквеном организациям. Иста ]е мисао и у париском препису,
али мало друкчи)е стилизована: „^еретици (на Истоку) су поде-
л>ени на три дела . . . неки од н>их припада)'у грчким, други бугар-
ским, а трепи дроговитским манихе^'има."171 Основна обавештен>а
су у оба преписа иста, али различите стилизаци^е као да говоре да
]е Кн>ига против манихе]а бар ]едном прераЬена и садржа]но
престилизована.
166 А. БопсЫпе, Ьа НИгагсЫе, I, 280—312, 299; Д. Ангелов, Богомилство-
то 58, узима 1210.
167 А. 0опоете, ор. а1. 306.
"* 1Ыс1., 308—309, 309—311.
169 А. БопсЫпе, Ьигапй йе Ниезса, 228—276, 234; 1ает, Аих оп&пез йи
уаЫёшпе, АРР 16, 1946, 203—213; СЬ. ТЬоигеШег, Ыпе 8отте, 244.
170 А. Бопашпе, Иигап йе Ниезса, 228; СЬ. ТЪоигеШег, Ипе 5отте, 175;
Д. Ангелов, Боюмилството, 465, ]е за 1228—29. годину, а М. Ьооз, ЕНийЫ
Нету, 186, ]е за 1222. годину.
171 СЬ. ТЪоигеШег, Ыпе 5отте, 138—139, 211; А. Бопаате, Иигапй йе
Ниезса, 247.
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МеЬу знача]ни^е изворе за истори^у богомилске ]ереси на
латинском ^езику спада и писмо Конрада, кардинала из Порта
(1219—1227) и папиног легата за време крсташког похода против
албигенза у Француско] првих година XIII века. Писмо ^е било
упуЬено 2. ]ула 1223. године француским епископима и другим
црквеним прелатима да учеству^у на сабору у Сенсу, са обавеш-
тен>ем о посто]ан>у „антипапе" као врховног старешине свих ]е-
ретика.172
Конрадово писмо шце сачувано у аутентичном облику, веЬ
у препису руенског надбискупа Теобалда и у две редакщце, ду-
жо^ и крапо^. Дужа редакци^а ]е сачувана у преписци опата Гер-
васи^а, а крапа, у Хроници или Исторщско] антологщи Рожера
де Вандовера и у идентичним преписима Рожерових млаЬих са-
временика, Мати]е Париског и Радулфа де Гогешала.173
У крапо] се редакци^и спомин>е да ]е ]еретички папа Барто-
ломе] са седиштем „на границама Бугарске, Далмаци^е, Xрватске
близу Угарске", а н>егов заменик „]еретички епископ Бартоломее'
пореклом из Каркасона, док се у дужо] име ]еретичког антипапе
са седиштем „на границама Брунарум, Далмаци^е и Xрватске,
близу Угарске не спомин>е ,веп само н>егов заменик, ]еретички
епископ Бартоломе], ко^и ]е заступао „антипапу" и поставл>ао
^еретичке епископе на Западу.174
Из овог у основи кратког и садржа]ног извешта]а извоЬе-
ни су на]различити^и заюьучци, мада се ]асно у обе редакци^е
наглашава да ^е седиште ]еретичког папе негде на Истоку, а н>е-
говог заменика у Француско] .175
О верским приликама у Византи]и и Бугарско] тридесетих
година XIII века има неколико драгоцених података у преписци
папе Григори^а IX (1227—1241) са угарским крал>ем Белом IV
(1235—1270). Позива]упи угарског крал>а да учеству)е у одбрани
Латинског царства у Цариграду против Бугара и Византинаца,
папа га у ]едном писму обавештава да ]е „сва Грчка искварена ]е-
ретицима", а у друга два, да бугарски цар Асен II „у сво]у земл>у
прима и брани ]еретике, ко^има ]е читава земл>а испун>ена и зара
жена", и да стога треба да предузме крсташки поход „против
богохулног народа, ]еретика и шизматика Асенове земл>е и про
тив самог Асена".176
Целовиту теолошку мисао ]еретика из Другути)е и Бугар
ске садрже два поглавл>а Мале расправице против }еретичких
заблуда непознатог писца, ко]а ]е написана измеЬу 1230. и 1250.
172 А. 5о1оу^еу, Аи1оиг йез Ьо^отИез, 91—96; Сп. ТпоигеШег, 1!п 1гаИё
са1каге, 35.
173 Две ]е редакщф издао Мапз1, XXII, 1203—1206, 1201—1202, СГ. I.
ЙЫак, 5ШйЦе, 211—224.
174 С(. Мапз1, XXII, 1201, 1202; Б. МашКс, Во^отИзка сгкуа, 439.
"5 т. 5Шак, 5ШсЩе, 213.
176 А. Тетег, Уе1ега топ. Ыз. Нищ. I, 160, 166—167, 164—167; Д. Ангелов
Боюмилството, 458—459. Тетег, ор. ск. I, 162; М. Ьооз, ИиаИз1 Негезу, 239.
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године. У првом, под насловом НегеНсг йе БгщиНа, излаже се
учен>е ]еретика строжите, а у другим, под насловом, БЫзю Ви1-
^агогит, ]еретика умерене дуалистичке ори]ентаци^е.177
1едну успутну белешку о „катарима из Бугарске" ко^и уче
да ^е Мари^а била права жена и да ]е син божи^и од н>е узео пра
во тело ко]е ]е пре вазнесен>а оставио, записао ]е Монета Кре-
монски у сво^ опширно] расправн Против катара и валденза
написано^ 1241. године.178
Две краЬе белешке о ]еретицима из Бугарске налазе се у
]едно] фрагментарно издато] расправи из XIII века, познато^ у
науци као Сойех зсоЮгит.119
Неколико интересантних белешки о богомилима ]е оставио
и Стефан Бурбонски у сво^ познато] расправи О седам дарова
духа светог, ко^а ^е у неким преписима сачувана под насловом
Расправа о различитим темама ко]е су за похвалу. На више места
Стефан Бурбонски пише о патаренима ко^и се зову „Бугарима",
зато што им ]е „скровиште спешцално у Бугарско^"180
Нешто више података о ]еретичким црквама на Истоку и
н>ихово] организаци]и налази се у познато^ расправи Ра^нери^а
Сакони)а, Приручник о катарима и леонистима, ко]у ]е написао
средином XIII века.181 Говорепи о двоструко} и вишеструко] по
дели ^еретика, Сакони]е пише и о ^еретичким црквама, сматра]у-
пи на]стари^им „цркву Бугарску" и „цркву Дугмути]у". Од оста-
лих цркава са Истока Сакони)е спомин>е „цркву Склавони)е",
„цркву Латина у Цариграду", „цркву Грка у истом месту", „црк
ву Филаделфи^е у Романи]и", „цркву Бугарске" и „цркву Дуг-
мупце".182
У Сакони^ево] расправи крцато] разним обавештен>има на
лази се податак и о ^еретичком епископу Назари^у ко]и ^е према
властито] из]ави око 1190. године боравио у Бугарско^ и тамо
]ерес примио од „епископа и стари]ег сина бугарске цркве".183
У вези са епископом Назари)ем ^е и ^едан запис на Карка-
сонском препису апокрифне Та]не кн>иге, ко]и му припису^е да
^е „ову та]ну (кн>игу) пуну заблуда донео из Бугарске."184 Карка-
конски препис Та]не кн>иге }е направлен према оригиналу ко.)и
потиче из XII века, а припадао ^е ^ужнофранцуским ]еретицима.
Запис о епископу Назари]у ]е нешто млаЬи, на^вероватни^е из
'" Вгеу1з 8итти1а, 114—143, ей. С. Боиа1з; Сг. М. Ьооз, БиаИз1 Не-
гезу, 241.
178 Мопе1. Сгет Айуегзиз саЛагоз е1 ^аЫепзез, ес1. ТЬ. А. к1ссЫш,
кота 1753, 248.
179 Део текста ^е издао I БоШп^ег, Ве1га^е, II, 612—613.
1«о Е1Ыеп ее ВоигЬ. 275, 281—300, ей. Ь. йе 1а МагсЬе.
181 Издао га А. БопсЫпе, ЫЬег, 64—78, а потом Б. КшеигаЫ, 5у/еЛ>
бапз^а, 192—238.
182 А. Бопйате, ЫЬег, 70; Б. Кше^аШ, ор. ск. 212—214.
183 Б. ПримовРаинер Сакони като извор за врзките между катари,
павликщани и богомили, Ислед. в чест М. С. Дринова, Софща 1960, 535—568.
184 Сг. 3. Иванов, Богомилски книги, 87.
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средине XIII века, ]ер за н>ега зна и Анселмо Александрийки. У
сво]о) Расправи о ]еретицима Анселмо пише за Назари^а да
]е „имао неки спис ко]и та]ним зову", а затим дода]е да ]е „ова
та]на (кн>ига) ^еретика из Конкореца донета из Бугарске и пуна
заблуда".185
О ]еретичко^ ,,та^но] кн>изи" ко]а садржи „неке тричари^е"
пише и Дуран де Xуска, али ]е припису)е пророку Исаи^и.186 Сре-
дином XIII века таков Капела и Монета Кремонски, такоЬе, пишу
да ]еретици „има]у неку кн>ижицу Исаи^ину, у ко]о] се налази
шта ]е написао Исаи^а када се ослободио тела и попео на седмо
небо. Тамо ]е видео и чуо та]не речи ко]е ова кн>ига садржи."187
И у инквизиционим протоколима се спомин>е само Исаи)ина кн>и-
жица ко^у СУ употребл>авали и ]еретици „у Бугарско^".188
Очигледно ]е да се у латинско] изворно] граЬи под „та^ном
кн>игом" подразумева]у два апокрифа, Исащино виЬен>е, позна-
то код ]еретика и у Француско] и у Итали^и, и Питан>а ]ована
евангелиста, ко]е ]е, изгледа, било у оптица]у само меЬу ^еретици-
ма у Француско^ пре него што се у изворно] граЬи и спомин>е
епископ Назари^е. Стога и запис на каркасонском препису апо-
крифне Та]не кн>иге треба довести у везу са посмртним спал>и-
ван>ем Назари^евих мошти]у 1254. године за време папе Инопен-
ттуа IV.189
На^више се исторщских података о богомилско] ]ереси на
лази у Расправи о ]еретицима, ко^у ]е измеЬу 1260. и 1270. године
написао Анселмо Александрийки, ко^и почетке ]ереси убицира у
„областима Другонти)е, Бугарске и Филаделфи)е". терес су у пре-
стоницу византи^ске импери^е донели из Бугарске цариградски
трговци, одакле ]е она дагье проширена у Француску и Босну.
По]аву ]ереси у Итали^и Анселмо повезу]е са доласком папе Ни-
кете, чи^и ^е наследник Марко намеравао да иде преко мора и
да буде хиротонисан „од епископа бугарског", изазива]упи тиме
расцеп меЬу катарима ко]и су се поделили на „старе" и „нове".'90
У богато] изворно] граЬи са инквизиционих процеса у Ита
ли]и и Францускр] остало ]е веома мало података ко]и се дирек
тио односе на богомиле. Неколико успутних бележака налази се
само у Инквизиционим протоколима Жака Фурни^'еа ко^и ]е био
првобитно епископ у Памиеу, а затим римски папа под именом
Бенедикт XII. Из сачуваних истражних протокола се види да
]е учен>е ^еретика у н>егово^ ди^ацези било блиско или идентич-
185 Тгас. о'е Ъегез. са1Ь. 319, 311.
ж СЬ. ТЬоигеШег, Ипе 8отте, 256—257, бел. 12.
187 Мопе1. Сгет. 218А, ей. ИссЫт и т. а'е СареШз, 01зри1аИопез, ей.
Баггоиге, XСШ.
188 3. Биуегпоу, Ьа Ке^гз1ге а"тцшз11юп йе ^асциез Роигтег (1318—
1323) ТоЫоизе 1965, II, 51, 53, III, 20.
189 А. Бопйате, Ьа ЫёгагсЫе, 291; Д. Драго]ловиЬ—В. Антий, Богомил-
ството, 218—219.
190 А. БопсЫпе, Ьа ЫёгагсЫе II, 308—324.
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но са учен>ем богомила, а у вези са суЬен>ем неким ^еретицима
1321. године спомин>е се Исащино виЬен>е да ^е било у употреби
и „код ]еретика у Бугарско]".191
Последн>и знача]ни^и извор на латинском ]езику представ-
л>а]у Анали позни]ег компилатора Луке Вадинга, ко^и опису^у ак-
тивност фран>еваца у северозападно] Бугарско], ко]у ]е 1365. го
дине осволио угарски крахь Лудовик Анжу)ски. Писац Анапа пи-
ше да су фран>евци за кратко време прекрстили на католичку
веру многе „шизматике" и >^еретике", разлику|упи меЬу н>има
„манихе^е" и „катаре".192
У путопису ^едног анонимног француског доминиканца из
1308. године, ко.)и ]е пропутовао вейи део Балканског полуостр-
ва, каже се за Србе да су „шизматици и нагори ]еретици, зара-
жени од ]еретика ко]и беже у ове области од лица инквизи^
тора.193
У бро^ним хроникама и истори^ским расправама писаним
на латинском и старофранцуском ]езику спомин>у се „бугарска ]е-
рес' или „Бугарин" као синоним за албигензе и катаре. Тако се,
примера ради, у Хроници Роберта де Оксере на два места спо-
мин>е „бугарска ]ерес", а у Хроници Роберта каноника, на три
места „бугарска ]ерес" или >леретици Бугари".194
У стиховано] хроници на старофранцуском ]езику, Песми о
крсташком походу против албигенза, ко]у ]е написао Гирм де
Тудела албигензи се у области Д'Ока зову „они из Бугарске", а
у Хроници Албериха, монаха манастира Три извора, „^еретицима
Бугарима" или „манихе^има ко^и се сада зову Бугарима".195
О „патаренима ко]и се зову Бугари" пише Мати^а Париски
у Велико] хроници и Мало] исторщи или Исторщи Енглеске, а
о „катарима ко]и се зову Бугарима", Филип Мускета у сво]о]
Исторщи франачких кралева.т
Етноним „Бугарин" као синоним за катаре налази се ]ош
у Свесионским и Лебщенским аналима, као и у Исторщи Франа-
ка ко]а говори о „уништаван>у ]еретика Бугара у области града
Албе".197
191 т. Ви\етпоу, Ье Ке^Шге, II, 51, 53, III, 20, а. М. Ьооз, БиаНз1 Негезу,
284.
192 Ь. Шайсип§иез ШЬегпиз, Аппа1ез ттогит зеи 1гшт огйтит а 3.
РгапЫзко тзШогит, Котае 1733, 195—197. Сг. Д. Ангелов, Богомилството 511.
193 АпопуггП с1езспрНо Еигорае Опеп1аНз, ей. Согка, Сгазоу1ае 1916,
28; Б. Бороний, ^едан нови извор за српску хисторшу из почетка XIV века,
ПКГИФ 4, 1924, 68; 3. ЙЫак, 8шйце, 29—30.
194 СЬ. ТЬоигеШег, Са1капзте е1 уаШгзте, 151; МСН. 55 XXVI, 260,
270, 271; Сг. Д. Ангелов, Г. Батаклнев, Г. Примов, Богомилството, 161—166.
195 Д. Ангелов, Г. Батаклнев и Б. Примов, Богомилството, 164—166.
1* Сг. МСН 55 XXIII, 133, 146, 409; Б. Примов, Балгарского нароОносно
име, 365; МСН. 55 XXVI, 805.
197 Д. Драго]ловиЬ—В.Антий, Богомилството, 209.
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III
ИМЕ И ГЕНЕЗА БОГОМИЛСКЕ 1ЕРЕСИ
У вишевековно^ истори^и „многолике и многоимене" бого-
милске ]ереси било ]е више неу]едначених фаза у н>еном разво]у
и н>ено] идентификаци]и и класификащци. У средн>овековно] из-
ворно^ граЬи из различитих епоха и различите историографске
веродосто^ности н>ени се почеци, с ]едне стране, стварном или
фиктивном идентификациям са стари]им дуалистичким ]ереси-
ма, хронолошки помера]у у ратце епохе, у доба Валенса, Маркио-
на, Петра Фила или Серги)а Тихика, а са друге, н>ено се порекло
посматра издво^'ено и повезу]е са делатношпу познатих ]еретич-
ких херезиарха, попа Богомила, Лована Чурила или монаха Ба
сили] а.
Иде^на неу)'едначеност и територи^ална раздробл>еност „но-
во]авл>ене ]ереси" на широком ^езички и етнички подво]еном
простору словенско-византи^ског света било ]е знача]но, мада не
и пресудно за н>ену и иде^ну и терминолошку „многоликост и
многоименост". Повепи инвентар н>ених имена показу]е не само
шаренило и различите фазе у лексичко] адаптаци]и бро^'них ]е-
ретичких апелатива словенског, грчког и ори^енталног порекла,
веп и различите перспективе у ко]има средн>овековни извори ви
де ^еретике.1
Терминолошко шаренило различитих имена и н>ихова хро
нолошки омеЬена територи^ална распростран>еност несумн>иво
представл>а незаобилазну основу и за проучаван>е порекла ново-
]авл>ене ]ереси, ко]е, и поред огромног труда уложеног са разних
1 А. Вогз1, Са1кагез, 208—213; Д. Драго^ловий, Богомилство I, 6.
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страна, ]ош измиче истраживан>има. Данас се веп мора на теме-
л>у нове изворне граЬе, византийке и словенске, умногоме да
ревидира опште прихвапено и у науци недовол>но потврЬено ми-
шгьен>е да ^е богомилство поникло у бугарско^ држави за време
цара Петра, захвагьу)упи не само малоази^ским павлиюцанима,
ко^е су у више наврата Византинци насел>авали у Траки)у, веп
и разво^у феудализма, ко]и ^е у Бугарско], пре него у Византи]и
довео до потпуног цепан>а друштвене структуре на феудалну ма
н>ину и зависно сел>аштво без ко^ег нще било, како многи мисле,
ни услова за по]аву и ширен>е новог ]еретичког покрета.
Име ново]авлене ]ереси
Од саме по^аве ново]авл>ене ^ереси црква ]е покушала да
неким прикладним именом идентифику)е и по веп познатим прин-
ципима класифику)е „богомрску", „триклету" или „злу ]ерес",
чи^е ^е следбенике у прво време ]едноставно називала „високо-
умним", „богомрским" или „злим ^еретицима" а касшце, „без-
божницима", „бестидницима", „прелесницима", „клетвопреступ-
ницима", „скрнавител>има", „злочинцима", „грабежл>ивим вуци-
ма", „лажним монасима и свештеницима", „бесловесним ското-
вима", „непокореним псима", „лажним пророцим", „Антихристо-
вим претечама", „противницима цркве и закона" и „непри^ател>и-
ма Xриста и Небеског царства"2
С друге стране су ]еретици сами себе, ослан>ан>ем на по]еди-
на места у новозаветним текстовима, називали „небеским жите-
л>има", „Xристовим граЬанима", „небеским анЬелима", „теото-
кима", „параклитима", „пол>ским л>шьанима", „нишчима духом",
„земашском сол>у", „светлошпу света", „добрим л>удима", „до-
брим христи^анима" или само „христуанима", именом ко]е ]е
меЬу ]еретицима у разним епохама и областима Балкана и Мале
Ази)е имало различита значен>а.3 У расправи Козме Презвитера
„христи^анима се зову сви ]еретици, а у листама анатема из X ве
ка и у Изобличавщуко] посланици Евтими^а из Периблепта,
само ]еретици са „лажном монашком одепом", одиносно „лаж-
ни монаси" ко^и су „примили лажну монашку схиму".4
2 Козма, 308, 403, 302, 315, 326, 342, ей. Бегунов; Синодик цар]а Борила,
Дрин. ан. 93, ей. Попруженко; Жити^е Теодора Трновског, 22, ей. Златар-
ски; ЕШЬ. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1321С; Еуегз. РС. 131, 41В; Сегт. 121, 31, 124,
4-19> ей. Пскег. СГ. Б. Примов, Бургите, 125.
3 Козма, 337, ей. Бегунов; Сегт. Соп. Ьов. РС. 140, 637; Еуегз. РС. 131,
41В; ЕтЬ. 4, и, 31, 24-25! Еи1п. Ъщ. ЫаггаНо, 100, ц.и> Рап. &о%. РС. 130, 1325А,
1317В; 5ут. ТЬез. Ша1. с. Ьаег. РС. 155, 89Д; СГ. С. Иирковий, Исторща Босне,
56—57; Д. Драгс^ловий, Богомилство I, 71; М. Ьэоз, ЬиаНз1 Негез\\ 33, 36, 71,
89, 173, 238, 269; М. Ш1еНс, / КпзИ^ат <И Возт, 55.
4 Еуегз. РС. 131, 41В, 45С; Еи1Ъ. РС. 131, 48С. М. Ьооз, ИиаИш Негезм,
260.
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Богомилство се у сачувано] изворно^ граЬи из разних епоха
и различите историографске вредности директно или индирек-
тно, стварано или синонимски, идентифику)е са скоро свим ста
ри|им дуалистичким ^ересима, од гностицизма па преко мани
хе^ства и масали^анства све до богомилству савременог павлики-
]анства. За нас ^е интересантан не само хронолошки разво^ ове
по]аве веЬ и н>ени не увек видгьиви узроци. У стари^о] изворно^
граЬи се, не без разлога, богомилство индиректно идентифику|е
са манихе]ством, с ]едне стране, у схватан>у ново]авл>ене ]ереси
као мешавине манихе^ства и павлики^анства, а са друге, убра^а-
н>ем Манеса и Манесових ученика меЬу „начелнике ове старе а
(сада) ново]авл>ене ^ереси".5 Индиректно са генезом богомилске
]ереси повезу)у Манеса листе анатема из времена цара Констан
тина VII Порфирогенита и Евтими^е из Периблепта ко^и га среди
ном XI века назива „великим апостолом, учителем и мучеником
безбожних фунда^а^ита или богомила", мада у уводном делу
сво^е посланице говори о ]едно^ сасвим друкчи^ генези богомил-
ства.6
Синонимска, а делом и стварна идентификащц'а богомил-
ства са манихе]ством налази се само у млаЬо^ изворно] граЬи,
у Посланици цариградског патри^арха Козме, у синодско^ осуди-
Лована Итала из 1082. године и у Синодику цара Борила. из 1211.
године.7
Идентификован>е богомилства са манихе]ством преовлаЬу^е
касни]е, изузима^упи Симеона Солунског, само у латинско^ из-
ворно] граЬи.8 Дуран де Xуска из Арагона богомиле зове „мани-
хе^има", Стефан Бурбонски, „манихе]има" или „Бугарима", а
Анселмо Александрийки, „Манесовим следбеницима".9
Доследно и стриктно разликован>е богомилства од павлики-
]анства од Евтими^а Зигабена и Ане Комнене, преко синодика
православл>а српске редакци^е и неких канонских правила српске
православие цркве, па све до Мати^'е Властара и хроничара Л. Ва-
динга, прати у средн>овековно] изворно] граЬи индиректно иден-
тификован>е ових две^у ^ереси, с ^едне стране, схватан>ем богомил
ства као „мешавине манихе]ства и павлики^анства", а са друге,
увршпаван>ем павлики]анских „началника и учител>а" меЬу хе-
резиархе ново]авл>ене ^ереси.10 Цариградски патри^'арх Теофилакт
их убра]а скоро све, од Павла и тована до Серпца Тихика, редак-
тори листе анатема из времена императора Константина VII и
5 ТЪеорЫ1, 363, 365—366, ей. Петровски.
6 Ь. ТЪаПосгу, ВеНга^е, 363; Еи1п. 60, д-и, 3, 5, 4, м ей. Рккег.
7 3. СоиШагй, 8упойИсоп, 59; 1йет, Спе зоигсе, 370; Синодик цар]а
Борила, Пал. ап. 39; Б. ка%&\о\, ЫоиуеНез йоппёез, 14—15.
8 5ут. ТЬез. Т>Ы. с. паег. РС. 65Б.
9 А. А Бопйате, Бигап йе Ниезса, 247 ; ЕИеп. йе ВоигЬ. 281, ей. А.
Ьес1у йе 1а МагсЬе; Тгас1. йе Ьег. 308.
10 Д. Дракуловий, Богомилство, I, 16—20.
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Атинског синодика, само Серги^а (Тихика), а Евтими^е из Пери-
блепта, Павла Самосатског и (Серги}а) Тихика."
Богомилство се посредно индентифику^е са павлики]анством
и у латинско^ изворно] граЬи, како ^е то веп дефинисано у одлу-
кама Трепег латеранског концила из 1179. године.12
На]доследни]е се у изворно^ граЬи, византи^ско^ и словен
ско], богомилство идентифику]е са масали^анством. Ова пракса
започета у стари^ изворно] граЬи, у листама анатема из X века
и расправама Димитри^а Кизичког и Евтими)а из Периблепта, на
ставлена ]е и касни^е у пресудама Синода Цариградске патри^ар
ийце, Хомилщама Псеудо-Ксифилина, Канонским коментарима
Теодора Балсамона, Синопсису светих канона, Посланици нике^-
ског патри^арха Германа II, српским рукописним крмчи^ама, Р]а-
занско] и Курицинско} крмчщи руске редакщце, Синтагми Ма-
тще Властара, Житщу Теодосща Трновског, писмима Григории
Акиндина, Исторщи Роме]а Нипифора Григоре, Служби и Жи
тщу св. ]ована Владимира и у записима на неким иконама Xри-
стифора Жефаровипа и н>егових млаЬих кописта.13
Синонимска идентификаци]а ових две]у ^ереси ]е у листама
анатема из X века и Атинском синодику православл>а допун>ена
увршпаван>ем масали^анских учител>а и проповедника меЬу хере-
зиархе ново^авл>ене ^ереси, у Посланици патри^арха Козме и Си
нодику цара Борила схватан>ем богомилства као „мешавине пав-
лики^анства и манихе^ства", у Алексщади Ане Комнене као „ме
шавине павлики^анства и масали^анства", а у расправама Евти-
ми^а Зигабена, Никите Xони^ата, Константина Xарменопула и
Мати^е Властара богомилство ^е само „део масали^анске ^ереси."14
Интересантно ^е да епископ Марко у Житщу св. патрщарха
]ефрема богомиле назива само масали^анима без синонимске
употребе неког другог апелатива, док „еухити" у расправи Ми
хаила Псела, „проклети еухити" у Похвалном слову Никите Xон-
ског и „масали^ани" у Посланици новогорског епископа Гена-
ди^а и у Сказанщу о ново]авлено] ]ереси тосифа Волоског допу-
шта]у на]различите научне интерпретащце.15
У наслову крапе листе анатема из времена Константина VII
Порфирогенита, ко^а се сматра за накнадну интерполащцу, бо-
11 ТЬеорЛ. 366, ей. Петровски; Еуегз. РС. 131, 41С0; Еи1Ь. 42, м,ес1.
Пскег; I. Сош11агс1, 8упосИкоп, 65.
12 СЬ. ТоигеШег, Нёгёзге е1 ШгШциез, 205—206; Матш, XXII, 231.
" Еуегз. РС. 131, 40В; Еи1Ь. 3, 5, 4, м; КПаШз-РоШз, 8уп1. IV, 408, V, 80,
Тпе ой. Ва1. РС. 138, 844В; Ма1п. В1аз1. РС. 133, 1044; №с. Сгев. РС. 148, 547,
951, 953; Д. Дратс^ловий, Маргиналне глосе, 6—7; 3. Бегунов, Козма Пресви
тер, 55.
14 Еуегз РС. 131, 4Ю, 44А; Ь. ТЬаНосгу, ВеИга^е, 363; 3. СошПагй, 8упо-
<Икоп, 65; Синодик цар]а Борила, Дрин. ап. 44, Палауз. ап. 38; Еи1Ь. 2л§. Рап.
6о%. РС. 130, 12890; Ма1П. В1аз1. РС. 144, 104Ю; Сопз1. Наг. РС. 150, 28С
Споп. Тпез. ог1. РС. 139, 1329—1332; Апп. Сотп. РС. 131, 1168,в
15 М. Рзе1. РС. 122, 821АВ; 824А; А. П. Каждан, Новие материали о оо-
гомилах в Византии XII в., ВугВи1. II, 1966, 275—277; Д. Драго^овий — В.
Антий, Богомилството, 125; 3 .Бегунов, Козма Пресвитер, 84—85.
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гомили се индентифику]у са енкратитима, ентузи^астима и маркио-
нистима.16 Идентификован>е богомила са енкратитима ^е усамл>е-
но у сачувано^ изворно^ граЬи, док се синонимска замена тер
мина „богомил" са ]еретичким апелативом „маркионист" налази
и у другим изворима, у Светосавско]' крмчщи, Житщу Григорща
Паламе и полемичко] расправи Дурана де Xуске."
Богомили се веома често идентифику]у са ентузи^астима; ин-
директно у Ватиканско^ листи антема, а директно у листама ана-
тема из X века, синодско] осуди Константина Xризомале из 1140.
године, Канонским коментарима Теодора Балсамона, неким си
нодским одлукама из времена исихастичких спорова и у поле
мичко] расправи Симеона Солунског.18
Теодор Балсамон, Константин Xарменопул и Мати^а Влас-
тар идентифику]у богомиле са валентини)анима, Григори^е Цам-
блак, са нестори]анцима, Симеон Солунски, са „иконоборцима",
а Евтими^е Зигабен, Стефан Првовенчани и новогордски епископ
Генади]е, са ари]анцима.19
Од средине XII века се у латинско^ изворно] граЬи богомили
синонимски идентифику]у са катарима у одлукама Трепег лате-
ранског концила и у расправама Бонакурсуса из Милана, Ано
нима из Ломбардн)е, Стефана Бурбонског и Анселма Александри-
Оског.20 Грчко и богомилско порекло овог термина директно по-
тврЬу]е Евтими]е из Периблепта, указу]упи да „безбожни фунда-
]а^ити или богомили" указу]у посебно поштован>е „катарима или
атинганима", а индиректно, Екберт Шеноа и Алан, ко]и, као ра
ни^е Герард из Чанада и Евервин из Шта^нфелда, указу]у или
алудира]у на Грчку као посто]бину ]ереси.21
Новина ]е у латинско] изворно] граЬи и замена стари]их
]еретичких апелатива етнонимским називима. Тако почетком
XIII века Дуран де Xуска византийке богомиле назива „грчким
манихе^има", Анселмо Александрийки при кра^у XIII века, „]е-
16 Еуегз. РС. 131, 40В; М. Ьооз, СеПатз азрес1з, 41.
" Сг. РС. 151, 263А—5650; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 259; М. Ьооз,
БшИз1 Негезу, 330; СЬ. ТЬоигеШег, Ипе 5отте, 115, 256; Д. ДрагсуловиЬ,
Маргиналне глосе, 7.
18 Еуегз. РС. 131, 40В, кЬаШз-РоШз, ЗуШ. II, 532, V, 78, 80; VI, 65, 105;
5ут. ТЬез. РС. 155, 68А; 3. СошНагй, Ь'кёгёзге, 319.
19 ТЬеой. Ва1з. РС. 138, 844; КЬаШз-РоШз, 8уШ. II, 532; Сопз1. Наг.
РС. 150, 28С; Ма1п. В1аз1. РС. 144, 104оА; 5ут. ТЬез. РС. 155, 89А; ЕшЬ. 2щ.
Рап. ао§. РС. 130, 1320В; 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 84; А. Солов]ев, Сведо-
чанства, 20; Д. Драго^овий, Средн>овековне дуалистичке 1'ереси и арщан-
ство, Ва1с. VII, 1976, 91—102.
20 А. Вогз1, Са1кагез, 204; Иаппо аа МПапо, Ьа тапЦезШю, 329; Мап-
з1, XXI, 232; 3. ТУоНт^ег, ВеИга^е, II, 293; 5. Кипатап, Ье татскёгзте те-
ЛШа1, 169; Бе Ьегез. саШ. 306; ЕНеп. ВоигЬ. 300, ей. М. Ьесоу с1е 1а МагсЬе;
21 Еи1Ь. 42, 18.21, ей. Рюкег; ЕсЬ. 5сЬбп. 13, 31; А1ех. РЬ. 205, 36—438;
Тгас1. йе Ьег. 308; Еуе™. 51ет. РЬ. 182, со1. 6790; 5. Сегагйиз ер1зсориз
сЬапасИепз1, 5спр. е1 ас1а, ей. 3. С. ВеПуапу, 1790, 99; Сг. М. Ьооз, БиаИз1




ретицима Грцима", а Бонакурсус из Милана, Аноним из Ломбар
ди)е, Дуран де Xуска, писац Мале расправице, Ра^нери^е Сакони
и Анселмо Александрийки, следбенике „есс1ез1ае Бго§итегглае"
или „Бго§иу1Иае" назива^у „^еретицима Дроговитима" или „дро-
гувитским манихе]има".22
Вреди споменути да се у неким правним споменицима као
и у расправи Салва Бурча, слебденици „есс1ез1ае Бго§ите1Ыае"
назива]у „албанезима", именом ко]е Ш. Шмит, С. Рансиман и А.
Донден доводе у везу са ^еретицима досел>еним из Албани]е у
Итали^у, Иларино да Милано, са именом града А1Ьапо 5. А1еззап-
о*го или АИэапо УегсеПез, а К. Тузели^е, са именом катарског епис
копа А1Ьапа.23
Синонимска замена ]еретичких апелатива катар, патарен
или албигенез са „Бугарин" или „бугарска ^ерес" по'}авп^'}е се у
латинско] изворно] граЬи тек почетком XIII века. Тако, примера
ради, Дуран де Xуска их зове „бугарским манихе^има", Стефан
Бурбонски, Мати^а Париски, писац Исторще Франака и писац
Исторще франачких кралева, „Бугарима", Роберт де Оксера,
„бугарским ]еретицима", Ги^ом де Тудела, „онима из Бугарске",
а каноник Роберт, „]еретицима из Бугарске".24
МеЬу ]еретичке етнонимске термине спада и апелатив „ггап-
сщеп", ко]им су, како сведочи Анселмо Александрийки, у Цари-
граду називани крсташи, следбеници богомилске ^ереси, а у
Француско], ^еретици албигенези.25
Синоннмско идентификован>е богомилства са стари|им хри-
шЬанским ]ересима ]е у сачувано^ изворно] граЬи ограничено и
временски и просторно. Оно ^е делом случа^но и произвол>но,
као, примера ради, идентификован>е малоази^ских ]еретика у X
веку са енкратитима, маркионистима или ентузи)астима, ]еретика
у Срби^и кра]ем XII века са ари^анцима, или бугарских ]еретика
почетком XV века са несторщанцима, а делом разумл>иво и на
први поглед и оправдано. Тако ^е, примера ради, у наглашеном
космичком дуализму нове ]ереси црква видела реафирмащцу веп
заборавл>еног и из Византи^е потиснутог манихе]ства, а у екстрем-
ном мистицизму и антрополошком дуализму н>ених следбеника,
експанзи]у источног масали^анства.
Ни]е стога случа]но што се у изворно] граЬи богомилство
чешЬе повезу]е са обе ове старе ]ереси него са богомилству савре-
22 Паппо с1а МПапо, Ьа тапЦезШю, 329; Бе Ьегез. 306—307; Вгеу. зит-
ти1а, 129; Тгас1. с1е Ъег. 308; К. 5ассоп. 70, ей. А. Бопс^те; СГ. А. Бопйате,
Бигапс1 Ае Ниезса, 247
23 5. Кипатап, Ье татскё1зте тё<Иёуа1, 115; СЬ. ТпоигеШег, Ыуге, 36,
Ье1. 10; 5. ЗспппаЧ, НШогге, I, 16; Паппо йа МПапо, // НЬег зирга з1е11а, Ае-
уит 16, 1942, 310, 19, 1945, 313, 334; А. Бопоате, Ьа ЫёгагсЫе, I, 282.
24 ЕИеп. с1е ВоигЬ. 275, 281, 310, ей. М. Ьесоу с1е 1а МагсЬе; Бе Сап§.
С1оз. I, 772; Д. Драго)ловиК—В. АнтиЬ, Богомилството, 208—9; А. Бопйате,
Вигапй Ле Ниезса, 247; Б. Примов, Балгарското народностно име в Западна
Европа вав вразка с богомилите, ИИБЛ, VI, 1956, 364—365.
25 Тгас1. йе пег. 308;
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меним павлики^анством без ко]ег би сигурно поно]ав.ьспа ^ерес
била истори)ски анахронизам. Али док ]е прибра]ан>е богомил-
ске ]ереси манихе]ству у сачувано] изворнсх) граЬи хронолошки
ограничено на X и XI век, а територи]ално само на оне области
византийке импери^е где ]е манихе]ство веп рани^е играло неку
знача^ну улогу, идентификован>е ново]авл>ене ]ереси са масали-
]анством ]е задржано ман>е више кроз читав средн>и век шэдедна-
ко и у грчко] и у словенско] изворно] граЬи. Та ]е по]ава посебно
интересантна, ]ер показу)е да ]е мистичка пракса нове ^ереси,
тако привлачна и за православно монаштво, више забрин>авала
офищцалну цркву него ^еретички дуализам, што веома лепо
илустру)е синодска осуда Константина Xризомале и н>егових
следбеника у Цариграду.
Друга развода пянща у истори]и богомилске ^ереси ^е обе-
лежена инвентаром нових, аутентичних имена ко]и се у изворно]
граЬи по^авл>у]у веЬ половином X века. Она се не по^авл>у]у само
у бро^ним лексички сложеним и фонетски алтернативним облици-
ма пореклом из грчког, словенског или ори^енталних ^езика, веЬ
и у ^едном необичном територи)ално и хронолошки омеЬеном
шаренилу.
На^'стари]е ^е аутентично име ново]авл>ене ^ереси апелатив
фунда]а]ит, са алтернативним облицима фундагиагит, фунда^ит
фудаит, ко]и ^е сачуван у наслову крапе листе анатема из време
на цара Константина VII Порфирогенита, у Палещ и у распра-
вама Евтими^а из Периблепта и Теодора из Андида.26
V науци ]е познато више хипотеза о лексичком пореклу и
правом значен>у овог ^еретичког апелатива. Према мишл>ен>у П.
Ламбещца, ко]е у нови^е време прихвата]у т. Иванов, С. Ранси-
ман, Д. Ангелов и А. Солов]ев, апелатив фунда]а^ит потиче од ла-
тинске речи гипс!а (торба) и одговара грчком термину закогог.27
На темел>у ове у основи погрешне идентификаци]е се у радовима
неких историчара и име данаапьих Торбеша у Македони]и дово
ди у везу са овим ^еретичким апелативом.28
Покуша] Г. Ру]ара да ]еретички апелатив фунда]а]ит изведе
из имена града Рилс!е остао ]е усамл>ен, а хипотезу М. Жижиа о
н>еговом пореклу од имена Манесовог ученика Фунде, ко]и се
спомин>е у полемичко] расправи Евтими)а из Периблепта, као
могупу прихвата^у Ш. Пиеш и М. Лос.29
26 Еуегз. РС. 131, 40В, Ешп. 3, „, 21, 26, 29, „; ТЬ. апй. РС. 140, 461В; Vая-
Неу, Апесйо1а I, 191.
27 Б. ОЬо1епзку, Тке ВоцотИз, 177, Ье1. 5; 177—178; Д. Ангелов, Ього-
милството, 384—385; А. Солов]ев, Фунда/а/нгн, 126; 5. Кипсйтап, Ьс тот-
скёгзт тёйИуа1, 168;
28 Д. Ангелов, Богомилството, 385; 3 .Иванов, Богомилски книги, 36; О.
ТазЬкоузку, Во^отШзт т Маседопга, 8кор]е 1975, 109—110.
29 РиесП-УаШагИ, Ьс 1гш1ё, 281, Ье1. 3; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 73, Ье. 8.
СГ. ЕШЬ. 42, ю, ей. Рккег.
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Територи]ална распростран>еност ]еретичког апелатива фун-
да]а]ит у средишним областима Мале Ази^е чини мало вероват-
ном хипотезу о яьеговом пореклу из латинске лексике, поготову
кад се зна да су се закогого1 (торбаши) наруже задржали управо
у Мало] Азщи.
Xипотезу о пореклу ]еретичког апелатива фунда]а]ит, фун-
да]ит или фудаит из ори]енталне лексике заступа С. Алип, сма-
тра]упи да он по свом значен>у одговара грчком термину ентузи-
^аст.30 У сачувано] изворно] граЬи нема података о везама Арабл>а-
на са богомилима, као рани^е са павлики^анима, али сличност
дервишких ритуала са неким богомилским обредима као да по-
тврЬу)е да су неке везе посто]але, поготову ако се докаже фило-
лошка и лексичка подударност арапског термина йсЫ, йсЫИ са
^еретичким апелативом гипаак, гиаак.
МеЬу на]распространением именима ново]авл>ене ^ереси
несумн>иво спада апелатив „богомил" и н>егов млаЬи дериват „бо-
гумил". У на^стари^о^ изворно] граЬи на грчком ^езику ова] се
апелатив по]авл>у]е у облику „Ьои§оте1оз", „ро§оте1оз" и „Ьо§о-
те1оз", а почетком XI века у ]едно] расправици Димитри^а Ки-
зичког у облику „Ьо§отПоз".31 У прво] половини XI века апела
тив „Ьо§отиоз" се у грчко^ изворно] граЬи употребл>ава само
као синоним за масали^ане у околини Кизика и у старо^ Лиди^и,
ко]а пе средином XI века бити ^една од важшцих центара бого-
милске ]ереси у Мало^ Ази^и, а средином XI века, као синоним
за фунда]а]ите у Кивиреотско] теми на кра]н>ем ]угу Мале Ази)е
и у западним (балканским) областима византауске импери^е.32
Нова фаза у употреби ]еретичког апелатива „богомилос" по
чин>е половином XI века. У ]едном новом значен>у употребл>ава]у
га цариградски патри^арх Козма и редактор синодске осуде то-
вана Итала из 1082. године, да би преко Паноплще Евтими^а
Зигабена и Алексщаде Ане Комнене постао опште прихвапено
име за ново]авл>ену ]ерес у Византи]и.33
У ]ужнословенско^ се изворно] граЬи апелатив богомил по-
^авл>у]е веома касно и, што ]е на]интересантни]е, само византи^
ским посредништвом. У изворно] граЬи бугарске редакщце на-
лази се тек почетком XIII века, у Синодику цара Борила, ко'}к }е
преведен са византи^ског провинщц'ског синодика, а затим у сло
венском преводу Калистовог Житща св. Теодосща Трновског*
У домапо], аутентично] изворно] граЬи бугарске редакци]е апе
латив богомил ]е углавном непознат.
30 5. АНс, Бег ЫеитатсЪ.ае1зтиз ипй уег\Vа-пй1е ке1кегос1охе Ве\\>е^ип^-
еп т Уогйегаз1еп, Ва1с. IV, 1973, 105—116.
31 Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 362, 370; КЬаШз-РоШз, 8уп1. IV, 408; V. 3а%\6,
Ор1зг г юосИ, 100—101;
32 ЕшЬ. 3, 4, 4, 19, 42, 2ь 62, юиэ, ей. Рккег.
33 3. СошПапЗ, 8упо<Икоп, 60; Синодик цар]а Борила, Пал. ап. 45, Дрин.
ап. 52; Б. Ап§ек>у, ЫоиуеИез йоппёез, 19—20.
34 Синодик цар]а Борила, Дрин. ап. 52, Палауз. ап. 45.
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Нешто чешпе се апелатив богомил по}ав1ъу'}е у изворно] гра-
Ьи српске редакщце, али и у ню), изузима^упи маргиналне глосе
Светосавске крмчще, ]едну пастирску посланицу из прве поло
вине XIII века и Дечански препис синодика православл>а, прео-
влаЬу)у извори грчког порекла, као што су Житще Илариона
Могленског, Житще св. Василща Новог, кратка расправица Кон
стантина Xарменопула О ]ересима, Синтагма Мати^е Властара,
Кратовски молитвеник и Законик ]ована Злокруховипа.35
На^ранще ^е у науци, нашо] и светско], апелатив богомил
извоЬен од имена попа Богумила, чще се историйко посто]ан>е
произвол>но и безразложно оспорава.36 Оставл>а^упи по страни по-
датак Козме Презвитера о попу Богумилу, чще ]е име очигледно
адаптирано од стари^ег облика Богомил или, што ^е вероватшце,
касни^а интерполащца руских редактора Беседе, попа Богомила
као проповедника „манихе^ске ^ереси" у држави бугарског цара
Петра спомин>у и два нешто млаЬа византийка извора. Први ]е,
синодска осуда тована Итала из 1082. године, а други, Посланица
патри^арха Козме, (1075—1081), ко]а ]е, са осудом попа Богомила,
преко византи)ских провинщцских синодика у интегралном об
лику инкорпорирана и у Синодик цара Борила.11
Вепина истраживача сматра, полазепи од податка Козме
Презвитера о попу Богомилу, а у истини богу не милу", да ]е име
попа Богомила словенски превод грчког ононима Теофилос, што
филолошки очигледно ни^е тачно, и да ]е ^еретички апелатив
„богомил" сложеница словенских речи „бог" и „мио".38
Лексичка и фонетска блискост два слична термина, богомил
и богумил, несумл>иво ^е олакшала адаптащца аутентичног обли
ка „богомил" у „богумил" да би се ]едном недовол>но ^асном
значен>у насталом на грчком ^езичком простору дао разумл>ив
садржа]. тер да апелатив богомил ии^е настао по имену попа
Богомила, веп обрнуто, потврЬу]у Евтими^'е Зигабен, Никита Xо-
нщат и Константин Xарменопул, ко]и га сматра]у сложеницом
словенских речи „бог" и „помилу)".39
35 С. Новаковий, Синтагмат, 69, српски преводилац ^е додао да ^ере-
тици сами себе зову богомилима. С{. Д. Драго)ловий—В. Антий, Богомил-
ството, 99; Д. Драп^'ловий, Маргиналне глосе, 6—7; АгЫу IА21) Ьг. Ша 38,
{. 129—167; С. Новаковий, Живот св. Василща Новог, Београд 1895, 86, 111;
А. Солов]ев, Сведочанства, 34; Г. Качановски, Н]еколико споменика за срб-
ску и бугарску повиест, 81аппе XII, 1880, 238; Сервера редакци^а сино
дика, 348 ей. Мошин.
36 I. 8к1ак. РгоЫет рора Во^итИа и зиугетепо] паисг, 51оуо 9—10,
1960, 193—197; В. С. Киселков, Саштествовал ли е поп Богумил, Ист. пр. XIV,
1958, 2, 57—67.
37 3. СоиШагй, Ипе зоигсе, 370; Ыет, 8упоаЧкоп, 59; Т>; Ап§е1оу, Ыои-
уе1ез йоппёез, 14—15.
38 Д. Дракуловий, Богомилство I, 79—80; I. Бегунов, Козма Пресвитер,
455.
39 Сг. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 117, бел. 5. СГ. ЕШЬ. Ъщ. Рап. йое.
РС. 130, 1289С; СЬоп. РС. 139, 1100; Сош>1. Наг. РС. 150, 28С.
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Неподударност измеЬу Козме Презвитера и Евтими^а Зига-
бена у интерпретаци]и термина „богомил" подстакла ]е нове
научне дискуси]е и полемике. А. Ва]ан примера ради, сматра да
он представка сложеницу словенских речи „бог" и „милити", а
Г. Вилд, да изражава иде]у „при^ател>ства према богу".40
У свим ]е овим истраживан>има остало по страни ^едно
интересантно сведочанство Евтими)а из Периблепта ко]и меЬу
првима употребл>ава апелатив богомила као синоним за ]еретике
фунда]а]ите у византи^ском малоази^ском и балканском провин-
ци^ама. У уводном делу сво]е посланице Евтими)е из Периблепта
пише да се „ови ]еретици зову богомили, што на сири^ском значи
масали^ани, а на грчком еухити.41 У XIV веку то исто тврди и
Мати^а Властар, наводеЬи да име „богомил или масали|ан на
грчком ]езику значи еухит".42 У оба се извора апелатив богомил
об]ашн>ава филолошком адаптацием термина „богомол(ац) у бо
гомил, како ]е то забележено и у ^едно] анатеми Дечанског сино
дика православл>а српске редакци]е, у ко^о^ се проклин>у „ико-
ноборци, павлики)ани и богомилци, то ^ест не богомолии".43
Ако се узму у обзир подаци Димитри)а Кизичког и Евтими)а
из Периблепта, ко]и порекло апелатива богомил вежу за Малу
Ази]у, за област Опсики)ске и Кивиреотске теме, ко]е су биле
насел>ене словенским колонистима, може се закл>учити да ]е
апелатив богомил настао у малоази]ским областима насел>еним
Словенима и да ]е касни^е, кад ]е на ]ужнословенском ]езичком
простору прихваЬен грчким посредништвом, адаптиран и прила-
гоЬен новом значен>у.
Да се у Бугарско] и Македони]и кра^ем X и почетком XI
века ^ош ни)е знало за ]еретички апелатив богомил, убедгьиво
тврди Козма Презвитер ко]и пише да ]еретици сами себе назива-
)у „христи^анима", а не богомилима, па дода^е,, да они то нису
]ер се „не крштава]у" и само се „праве лажним хришЬанима".44
У изворима српске и руске редакци]е, у Светосавско] крм-
чи]и и н>еним руским преписима, у синодицима православл>а
српске редакци^е, у запису Никол>ског еванЬел>а из 1329. године
и у Законику цара Душана, слебденици ново]авл>ене ^ереси се
зову „бабунима".45
40 РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 282—283; С. Шс1, Во^и тШ а1з Лизйгиск
йез 8е1Ьз1мегз1апйтззез Лег тШе1аШегИскеп 8ек1епк1гске, КлгсЬе 1т Оз1еп
1963, 16—33.
41 ЕШЬ. 4, 19—22, ес1. Рюкег.
42 Ма1Ь. В1азг. РС. 144, 1041А.
43 Ссрбска]а редакци^а синодика, 348, ес1. Мошин.
44 Козма, 337, 407, ей. Бегунов, Име богомил се употребл>ава у свим
званичннм споменицима цркве.
54 Д. Драго^'ювий, Маргиналне глосе, 6—7; 3. Бегунов, Козма Персви-
тер, 55; Л>. Сто]ановнй, I, 55, стр. 25—26; А. Солов|ев, Сведочанство, 81—88:
Законик цара Стефана Дхчиана. Стрхчики и Атонски рх'копис, Београд 1975,
257.
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Било ]е више покупка да се об]асни порекло и знача] овог
^еретичког апелатива. П. Шафарик и П. Скок га изводе из запад-
нословенске речи »ЬоЬоп«, »ЬоЬопа«, Б. Даничип, В. тагип и С.
Новаковип, од словенске речи „баба", под ко]ом М. Будимир
подразумева не бабу, старицу, веЬ општесловенско божанство
Бабу.4* У нови^е време В. Боровип, Д. Оболенски, Д. Ангелов, А.
Солов]ев и М. Лос прихвата]у хипотезу Ф. Миклошипа и Е. Голу-
бинског, ко]и ова] ]еретички апелатив изводе од оронима или
хидронима Бабуна.47
Вишесло]евито значена овог апелатива навело ]е Н. Ралоу
чиЬа да н>егово порекло и значен>е тражи у грчко] лексици. По-
лазепи од претпоставке да }е термин „бабун" у свом изворном
значен>у имао неки погрдни смисао, Н. Радо]чип ]е закл>учио да
]е он настао редукцирм грчке речи »ЬогЬогоз« од ко^е потиче
и име гностичке секте борбори^ана.48
На ]едном сличном методолошком приступу темел>и се и
хипотеза Н. Милетип. Полазепи од ]едне у основи погрешне
претпоставке да апелатив „бабун" значи „отац" или „монах", она
га изводи од арапске речи »аЬипа«, превиЬа]упи при томе да су
1ужним Словенима биле познати)е одговара]упе грчке речи
»аЬЬаз« »ЬаЬаз« и »рараз«, словенски „бабо", ко]е су фонетски
ближе апелативу „бабун", а има]у исто значен>е као и арапска
реч »аЬипа«.49
Веп ]е рани^е наглашено да се у грчко] и словенско] извор-
но^ граЬи богомили редовно идентифику^у са масали^анима, ко^и
су се на локалним говорима у источним областима Мале Ази]е
звали »аЫш« или »(Ь)аЫш«.50 Ова] термин ]е, као синоним за
малоази]ске богомиле, записао и Евтими^е из Периблепта у дво-
струком облику, »ЬаЫш« и »Ьа1гш«. Говорепи о ]еретичким про-
поведницима товану Чурилу и Рахеасу, Евтими)е из Периблепта
их назива безбожним ЬаЫпппа, да би у наставку ова^ термин
исправно у »Ьаг.ип«.51 Дублет ЬаЫш-Ьатлщ, ко]ем одговара и тур-
ски ]еретички дублет »ЬаЬцат« — »Ьагцаш«, чини мало веро-
ватним и мшшьен>е Е. Вернера ко^и сматра да ^е термин »Ьагт«
дошао редукцирм од облика »ра1агеп« .52
1еретички апелатив „бабун" ^е посредством сири^ских ^ере-
тика, ко^е ]е цар Лован Цимиски^е населио у Траки]у и Македо
ни|у, пренет на Балканско полуострво где ^е под утица^ем словен-
46 Д. Драгсуловий-В. Антий, Богомилството, 81—82.
47 С. Коровий, Хисторща Босне, 180, Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 164—
—165 Д. Ангелов, Богомилството, 56; М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 232.
48 Н. Радо^чиЬ, О земл>и и имену богомила, ПКШФ 7, 1927, 147—159;
СГ. Еи1Ь. 52, 19, 31, 7, 12; ЕшЬ. Тщ. Магга1ю, 89, (, ей. Искег.
49 М. МПеНс, / кгз1]ат сИ Возта, 101. Сг. ЕигЬ. 66, ,6, М. Рзе11. РС. 122,
838В употребл>ава вокатив »ЬаЬа1«.
50 Д. Драго]ловий, Богомилство I, 73.
51 Еи1Ь. 84, 4, 37, 3.9, ей. Искег.




ског ]езика адаптиран у „бабун". Можда ^е адаптащца термина
„бабин" у „бабун" настала у Македони]и, у области планине Бабу-
не ко]а ^е према остацима неких топонима ]еретичког порекла
била знача]ан центар и ново]авл>ене ]ереси.53
Од средине XII века се у Византи^и слебденици ново]авл>е-
не ]ереси зову и патаренима, термином ко^и ]е од Трепег лате-
ранског кончила 1179. године постао ]едан од на]распростран>е-
нищх синонима за катарску ]ерес у Итали^и и Француско^. Први
га ]е као синоним за богомиле у близини Цариграда употребио
Xуго Етериен, саветник цара Мано^ла I Комнена, а затим у обли
ку »рагпегегшз« и византийки хроничар Глика.54 Касни)е се ова]
апелатив налази само у службеним актима Цариградске патри-
^арши)е, као што су, примера ради, ^една анатема, вероватно из
времена Мано^а I Комнена, против оних „ко^и се друже, ]еду
или пи)у са 1ерменима, павлики^анима, патаренима и богомили-
ма", ко]а ]е сачувана у Кратовском молитвенику и Законику /о-
вана Злокруховика српске редакци)е и синодска осуда попа Гари-
^ана из 1316. године.55
Апелатив патарен се као синоним за богомиле по]авл>у]е у
латинско] изворно^ граЬи тек од средине XIII века, у расправама
Стефана Бурбонског, Мати^е Париског, Ра]нери]а Сакони^а и Л.
Вадинга Xиберна, а као синоним за катаре много рашце, про-
лазеЬи при томе кроз ^едну дужу фазу лексичког адаптиран>а
и семантичког прилагоЬаван>а.56 На]рани^е га ^е, како се мисли,
у облику »ра1аНа« записао 1085. године Ландулф Стари]и из Ми
лана, означава^упи н>име лаички покрет против симошца и све-
штеничког конкубината, ко.)и ^е у Милану предводио клерик
Ариалд.57 Код Арнулфа и Бонизона, бискупа из Сутра, облик ра1а-
На ]е адаптиран у »ра1апа«, а борци против симони^'а се иронично
назива^'у ра1апгпта или ра1епшта.58
Али веЬ Ни§ез с!е Р1аУ1§пу и писац Флорентщских анала
патаренима или патеринима назива]у савремене ^еретике ко]е ]е
под именом »рагпга« Трепи латерански концил 1179. године иден-
тификовао са катарима и павлики)анима.59 У истом значен>у тер-
53 М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 232—233.
54 А. Бопаате, Ни^ез Ё1кёпеп, 112—113; С1уз. РС. 152, 113(ГО.
55 М1к1о§кЬ-Мй11ег, Ас1а, I, 59—61; М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 330; А. Со
ловьев. Сведочанства, 98; Иет, Фунда]а)ити. 126—130; АгЫу 1А21] Ша 38,
Го1. 129. 167.
56 ЕНеп. с1е ВоигЬ. 300, ей. М. Ьесоу сЗе 1а Магспе; Ех Ма1Ь. Раг. СЬг.
та]. МСН XXVIII, 133, 146; Д. Ангелов, Богомилството, 212, бел. 23.
5' Ьапй. 0еп. Шз1. тес1. III, 9, ес1. А. Си1о1о, Вок^па 1942, 91. Сг. С,
Ую1ап1е, / тсп>гтепН ра1апт е 1а гЦогта есс1езгаз1аса, Апп. с1е1Г 1)п. са1Ь.
Йе1 Спо. апп. осса. 1955—56/1956—7. МПапо 1957, 209—223.
-« Ати1. Сез1. агсЬ. Мей. III, 13, МСН, 55. VIII, 20, за 1058. год. Сг.
РЬ. 150, 825С: Ра1агепоз 1й ез1 раппозиз уосаЬап1.
59 Ние. ае Т\ау. СЬгоп. II, МСН 55 VIII, 461—462; Аппа1. Р1ог. МСН,
55. XIX, 224 за гол. 1173; Мапз1, XXII, 232. СГ. М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 147;
А. Вогз1, Сшкагез, 211, узима 1179. годину као т^аву имена патарен.
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мин патарен употребл>ава]у 81§еЬег1 с!е СатЫеаи, \Уа11ег Мар
и 01гаИ СатЬгепиз, да би од времена папе Инопенпца III у обли
ку ра1агепиз постао име и за ^еретике у Босни.*0
О пореклу апелатива патарен посп^и више изворних тума-
чен>а. Ландулф Стари^и га изводи од имена миланских патари^а,
Арнулф из Милана од грчке речи ра1Ьоз, редактор ^едне законске
компилащце, од латинске речи ра1юг, Йег с!е Уаих с!е Сагпау,
од молитве »Ра1ег поз1ег«, а Гирал Камбренус, Стефан Бурбон-
ски и писац расправе Бе засгатепИз, лексичком заменом сагЬап
у ра1Ьап, ра1ап.*' За Ни§еза с!е Иаущпуа апелатив патарен ]е
„измшшьено име", за Бонизона де Сутриа синоним за »раппо-
п11з«, ко]е у Мате]евом еванЬел>у означава „одрпанца".62 У XV ве
ку хуманиста Папи^е и Лукари^е изводе га од имена Патерни^а,
а Валтерус, од имена Ра1еппиз Котапиз.63
Савремена научна тумачен>а термина патарен се у на^вепо]
мери ослан>а]у на сачувану изворну граЬу. Муратори, РиЬини,
Ш. Шмит, Ф. Рачки, А. Соловьев, и К. Тузели^е сматра]у га ада
птацием имена миланских патари]а, Гиро и И. Ду)чев, редукци
ям молитве Ра1ег поз1ег или Рагег 1топ, 3. Сое12 и А. Борст, за
меном сагЬап у рагЬап у вези са миланским патари^ама, Б. Петра-
новип и К. Трухелка, заменом ра1ег у ра1аг, аналогно ггаГег-гга1аг,
а В. Глушац, претпоставл^уНи да су патаренима католици на-
зивали православие што уче да Дух свети излази само од оца
(ех ра1ге).м
Грчко порекло термина патарен заступа А. Донден, сматра-
]упи да ]е он првобитно означавао становнике, а затим и ]еретике
малоази^ског града Патаре у Лики^и.65 РЬегово су мишл>ен>е при
хватили М. Будимир, Д. Ангелов, Е. Вернер, и А. Фругони.66 Од
грчког облика »ра1епса«, ко]и ]е означавао штап монаха реда
св. Васили^а, полази Н. Милетип, а после н>е и А. Донден. Грчко
порекло термина патрен заступа и Б. Баслер, погрешно сматра-
^упи да ]една одредба из XIII века против разних ^ереси, укгьу-
чу)упи и патарене, у коментарима млетачког издан>а ]устинщано-
» КоЬ. Ашлз. СЬгоп. МСН, 85. XXVI, 245; 51§. Соп1. АЧшс. МСН. 55,
VI, 421; Ша1. Мар, Бе пи§. I, 30, МСН. 55, XXVII, 66; Иг. СапЬ. Сет. есс1.
I, 11, МСН. 85, XXVII, 412; 1ппос. III, ер1з1. 1, 94; РЬ. 254, 87, 215, 153.
61 СЬ. ТЬоигеШег, Нёгёзге е1 кёгёИциез, 212—213.
а Ниш. с1е Иау. СЬгоп. II, МСН. 55, VIII, 461; Вотг. РЬ. 150, 825С.
63 I. Матасовий, Три хуманиста о патаренима, Год. фил, фак. у Скошьу
I, 1930.
64 Р. Каск1, Во^отШ г ра1агет, 346; ТЬ. А. КлссЫпи, предговор Моне-
тина дела Айуегзиз са1Ьагоз е1 уа1йепз1з НЬп яи1п^ие Кота 1743, XVIII;
СЬ. ТЬоигеШег, Нёгёз1е е1 кёгёИциез, 220; 3. Сшгаий, Шз1огге йе Пп^шзШоп
аи тоуеп а^е I, Рапз, 143; Б. МапсИс, Сг^а Ьозапзка, 222:, А. Солов^ев,
Фунда]а)ити, 128; А. Вогз1, Са1пагез, 211—212; В. Глушац, Истина о бого-
милима. Исторщска расправа, Београд 1945, 3. 5лс1ак, 81ийце, 28.
65 А. Бопйате, Ни^иез Е1кёпеп, 111—112. Касни^е ]е изменио сво^е
мишл>ен>е, СГ. А. Бопс1ате, Бигапй йе Ниезса, 276—277.
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вог законика из 1598. године, потиче из времена цара тустини^а-
на I (527—567).67
На основу сачуване изворне граЬе може се извупи '}едино
заюьучак да ]е грчка реч патарен, употребл>авана као синоним
за богомиле у Византи]и од средине XII века, прихвапена и на
Западу, из]едначивши се лексички и семантички са термином
ра1егншз, ра1ппш, ко^и ]е у прво време означавао покрет клери-
ка Арибалда у Милану, а у друго^ половини XII века уопштено
]еретике, да би под утица]ем папе Инопенти^а III постао опште
прихвапен синоним за катаре.
Терминолошко шаренило „многоимене и многолике" бого
милске ^ереси су у XV веку обогатили византийки историчари
и полемичари термином „кудугер" или „кутугер", чи^е ]е порекло
и право значен>е, и поред напора бро]них истраживача, остало
]ош недовол>но раз^ашн>ено.
Први га ]е као синоним за богомиле у солунском залебу
употребио солунски митрополит Симеон у сво.)'о^ расправи, Диа
логу против свих ]ереси, написано^ после 1410. године. У посебном
поглавл>у, Против Симона Мага и Манеса и сличних, као и против
безбожних богомила или кутугера, Симеон Солунски пише да „да-
нас" у близини Солуна посто^и само „нечастива гомила богомила
ко^и се зову и кудугери, нови иконоборци и лажни хришпани".68
У истом значен>у, али као синоним за босанске патарене,
апелатив кудугер се налази у ^едно] посланици Генади^а Схола-
ри^а, првог васел>енског патриарха после турског осва]ан>а Цари-
града, а затим у Исторщи Византще Лаоника Xалкокондила, ко^и
у ^едно] успутно^ белешци спомин>е да се „кудугерима зову сви
становници земл>е Сандал>еве".69
Било ^е више покуша^а да се об^асни порекло и изворно
значен>е овог апелатива. В. Скарип га, примера ради, сматра
синонимом речи »згаигора1ез« , у значен>у „хулител> крста", П.
Скок и М. Будимир, сложеницом грчких речи »кои1оз« и »§егоз«
у значен>у „прл>ави старац", А. Фролов, сложеницом речи »кои-
1Ьак или »ки1соз« и »§егоз«, у значен>у „убог" или „сиромашан
старац", а Н. Милетип, сложеницом латинске речи »сиг.1з« и »§е-
гоз«, у значен>у торбаш, а М. Лос, редукованим обликом речи
»ка1о§егоз«.70
66 М. Будимир, Триклети бабуни и бабице паТаренске, Год. X, 1959,
73—86; Д. Ангелов, Богомилството 387, бел. 60; Е. Шегаег, Ра1агМ-Ра1агет,
404—419; М. МПеиб, / кгз11ат сИ Возта, 128.
67 Б. Баслер, Порщекло назива „патарен", Преглед 1974, бр. 11, 1205.
« 5ут. ТЬез. РС. 155, 65СБ. Сг. А. Солов]ев, Фунда^а^ити, 130—135.
69 Д. ДрагсоловиЬ, Кудугери код балканских народа, Вак. VIII, 1977,
70 В. Скарий, Кудугери, ПКШФ 6, 1, 1926, 107—110; Р. 8кок, Во^отШ
и зу}е11озН 1т&пзНке, ПС. I. 3—4, 1935, 467; М. Будимир, Са балканских
источника, Београд 1969, 161; А. Рго1оиг, Ье потз йе топпагз, В51 X, 1949,
249—250; М. МПеИ<5, / кгз1]ат Л Возта, 82—90; 3. Иванов, Богомилски кни
ги, 36; 5. Кипатап, Ье татскИзте тЫН^а1, 168.
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Xипотезу Н. Милетип ]е прихватио на]пре Д. Мандип, сма-
тра]упи македонски етноним Торбеш словенским преводом апе-
латива кутугер, а затим и т. Шидак, ко]и у сво^им последним
радовима узнма као ,,в]ероватно мишл>ен>е Н. Милетип да су
имена кудугер и бабун означавала првобитно редовнике.71
У нови^е време хипотезу Е. Голубинског о пореклу апелати-
ва кутугер од имена сири^ских трусида или друзида брани А.
Солов]ев, док В. Глушац сматра да се податак Лаоника Xалко-
кондила о кутугерима не односи на Сандал>а XраниЬа, веп на
хана Сандилха и хунске Кутригуре, мада о н>има и н>иховом про-
дору на Балканско полуострво у VI веку Xалкокондил ништа не
говори у свом опширном истори^ском делу.72
Сва су ова истраживан>а, бар начелно, показала да се по-
рекло и право семантичко значен>е термина кудугер не може
об]аснити ако се не узму у обзир, макар у на]сумарни^ем облику,
сви разлози, филолошки и историйки. Очигледно ^е да се н>егово
порекло не може изводити из новогрчке или вулгарнолатинске
лексике, а значен>е сводити на синонимску функци)у термина
монах. Томе противурече и филолошки и историйки разлози. У
фонтеском погледу термин кудугер }е стилизован у овом облику
тек у XV веку од на]страи^ег облика »ЬпзЫапи ка1е§огоз,« ко.)и
^е први пут употреблен као синоним за павлики^ане у источним
областима Византи^е. У доба иконокластичких спорова у Визан
ти]и прихвапен ^е и у Цариграду, ^ер се у одлукама Седмоп
васел>енског сабора употребъава као синоним за иконокласте.73
Средином XIII века ^е стари^и облик ка1е§огоз преко млаЬег
каШ§егоз стилизован у киШ§егоз. У томе га ^е облику употребио
око 1250. године Михаило, велики ретор патри^арши^е у Нике^и.74
Од XV века га у облику кис!и§ег као синоним за богомиле, „нове
иконокласте", употребл>ава на]пре Симеон Солунски, а затим
Генади^е Схолари)е и Лаоник Xалкокондил.
Фонетске измене ]е пратило и лексичко прилагоЬаван>е. У
на]стари^ем облику он ]е употребл>аван као синоним за павли-
ки^ане и иконокласте. Захвал>у]упи српскословенском преводу
одлука Седмог васел>енског сабора, ко]е су сачуване као инте-
грални део Плевал>ског рукописа синодика православл>а, видимо
да }е српски преводилац ова] термин превео са „клеветник хриш-
Ьанства" или „хулител> хришпанства".75 Средином XIII века ова^
термин у облику киШ§егоз поста] е синоним за католике и погла-
вара католичке цркве. Михаило Ретор у сво^ полемици са като-
личким фратрима у Цариграду, оспоравгуупи папски примат,
71 Д. Мандий, Богомилска црква, 43, бел. 78; т. §1с1ак, 5шйЦе, 330.
73 А. Солов]ев, Фунда'щщти, 133—134; В. Глушац, Проблем богомил
ство, 134.
73 Мапз1, XIII, 397; Сг. N. С. Сагзсаап, Тке РаиНЫап Негезу, Со1итЫа
1967, 103.
74 Би Сап§е, С1озз. Арр. со1. 113.
75 Сербс^'а редакщца синодика, 336, ей. Мошин.
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из]едначу)е римског папу са „стауропатима ко^и се у народу
зову кутугери".76 Михаило Ретор ]е ова^ термин не само филоло-
шки адаптирао, веп му ]е основно значен>е проширио, да]упи му
поред уобича^еног „хулител> хришпанства" и ново значен>е, „ху
лител> крста". Од XV века ова^ термин поново употребл>ава Си
меон Солунски као синоним за богомиле, „нове иконоборце", што
индиректно потврЬу]е да ]е ова] апелатив за ново]авл>ену ]ерес
нашао меЬу ^еретичким ононимима у званичним црквеним доку-
ментима из времена иконокластичких спорова, желепи да што
потпуни^е и адекватшце изрази основна учен>а н>ему савремених
богомила.
То све показу]е да ]е термин кудугер, као и остали ]ерети
чки апелативи, у сво^ вишевековно] истори]и у лексичком и
семантичком прилагоЬаван>у прешао дуг разводи пут, оста]уЬи
увек синоним за ]еретике у различитим и вишесмисленим значе-
н>има.
Генеза богомилске ]ереси
Досадашн>а истраживан>а порекла богомилске ]ереси обе-
лежена су знача]ним неслаган>има, с ^едне стране, због карактера
сачуване изворне граЬе, у ко^ се у целини и у сваком извору
по^единачно налази вепи или ман>и бро] података ко]и логички
и хронолошки ]едни другима противурече, а са друге, због разли-
читих методолошких приступа ово] истори^ско] по^ави условл>е-
но] посебним приликама ]едне далеке прошлости.
У нашо] и светско^ науци доминира^у две основне хипотезе
0 пореклу богомилске ^ереси. По ^едно], богомилство ]е изоло-
вана и аутохтона истори^ска по^ава код тужних Словена, а по
друго], завршни процес у праволини^ско^ фили^аци^и стари^ег
]еретичког дуалистичког наслеЬа. Прву ]е хипотезу научно обра-
зложио Н. Нодило, полазепи од претпоставке да ^е вера старих
Словена била дуалистичка и да ]е сво^у егзистенщцу у ново]
посто]бини наставила „под окршьем богомилства," те нехристи-
]анске наказе" ко^а се „за рана ус^ече у нашем народу, можда
мало посли^е сеобе из Карпата."77
КЬегово су мишл>ен>е делимично прихватили и неки други
историчари, сматра]упи да ]е старословенски дуализам био „ос
нова" на ко]о] су се временом под утица]ем хришпанства ната-
ложила учен>а стари|их дуалистичких ]ереси у ]едну нову и спе-
цифичну ]еретичку творевину.78
76 А. Солс^ев, Фунда]а]ихи, 134. СГ. Сегтп. РС 140, 628, пише „непри-
]ател>и крста ксди се вулгарно зову богомили".
77 N. МосШо, 31ага У)ега 5гЬа I Нгуа1а, па ^^по) озпоу1 р^езата рпба
1 ^оуога пагойпо^а, 5рШ 1974, П0.
78 Р. КаС1а, Во^отШ г ра1агет, 597; М. $иШау, 2ага1ги$1а и Сгуепо)
Нгуа1зко), Сгоа1. зас. 1, 1937, 112.
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У науци, нашо^ и светско], све више преовлаЬу)е миицьен>е
да богомилство представл>а завршни процес у праволини^ско], ^е-
дносмерно] или вишесмерно] фшпцащци четири стари]е дуалис-
тичке ]ереси гностицизам, манихе1'ство, масали]анство и пав-
лшицанство. Детерминащцу богомилства ^едносмерном фили]а-
ци^ом гностицизма заступа]у К. ЕзпаиИ и Н. 5бс!егЬег§, а више-
смерну, са гностицизмом као' иде^ном основом, В. Енгелхарт, Н.
Филипов и М. Маиег.79 Накнаду инкорпоращцу гностичких еле-
мената у богомилско] теологи^и прихвата и С. Рансиман, припи-
су]уЬи у томе посредничку улогу апокрифно^ кн>ижевности, у
ко]о^ М. Миниси налази иде]но исходиште богомилске ^ереси.80
Праволини]ску и непосредну фили^ащцу богомилства из
манихе^ства заступа]у В. Шаренков и Ж. Гиро, а посредну, за-
хвал>у]упи досел>еним Словенима, Печенезима или манихе]ским
проповедницима пребеглим у Бугарску после прогона ианихеу
ства из У^гурске импери^е, В. Г. Василевски и И. Ду)чев.81
Xипотезу о праволини^ско^ фили^ащци богомилства из ма-
сали^анства заступали су само стари^и истраживачи, као 3. Волф,
Л. Гизелер, М. Шнитцер и И. Делингер.82 1едно оригинално реше
н>е предлаже С. Рансиман, сматра]упи да су драговипки богомили
директно произишли из павлигацанских општина у Траки^и, а да
^е „црква бугарска" ^една „иноващца ]еданаестог века", ко]а ]е
настала „контаминащцом богомилства са византи^ским масали-
^анством".83
Праволини^'ску фили^аци^у богомилства из павлики^анства
заступа^у А. Донден, В. БоровиЙ, С. Рансиман, А. Солов]ев, П. Ле-
мерл и М. Брандт. Сво^а ми1шьен>а сви они заступа^у на непосред-
но], исторщски посведочено^ вези измеЬу ових две]у ^ереси у
Бугарско], настало] захвал>у)упи колонизаторско^ политици Ви-
зантинаца ко^и су за време Константина V Копронима и Лава IV
населили византийке пограничне области у Трагаци ]ерменским
павлиюцанима.84
У науци преовлаЬу]е мишл>ен>е о дво^но^ павлики^анско-
-масали^анско] детерминаци^и богомилске )ереси, ко]е су научно
на]потпуни^'е образложили Д. Оболенски и Д. Ангелов.85 Окосницу
79 Д. Драг«э)ловий, Богомилство I, 6; К. Езтаи11, Тгасез егеНсаИ пе1
тейю еуо ^гапсезез, Ке1. 14, 1938, 18—53; Н. 56йегЬег§, Ьа геЩюп йех са1-
Ъагез, 68 е1 разз1т.
80 5. Кипс1тап, Ье татскИзте тёсИёуа1, 76—79; М. М1шзз1, Ьа 1гасИ-
сюп аросгЦа йе 1а оп^гт Ье1 Ьо^отШзто, ШсЬ. з1ау1з1юЬе III, 1954, 97—113.
81 Д. Драго^'ловий, Богомилство I, 10—16; т. Сшгаио!, Ье сопзоХатеп-
Шт са1каге, Кеу. й. яиез1. Ыз1. 5, 31, 1904, 74—112.
82 Д. Драго^ловий, Богомилство I, 20.
83 5. Кипатап, Ье татскёгзте тё<Иёлнй, 74.
84 Б. БопсЫпе, Ып 1гаИё, 52; В. БоровиЬ, Хисхорща Босне, 176. 5. Влт-
атап, Ье татскёгзте тёйИуа1, 74, 81—82; М. ВгапсИ, И1]еса]1 ра1ггзНке,
66. Р. Ьетег1е, Би татскёгзте аи Ьо^отШзте: 1'кгз1огге йе 1а геН^юп йез
раиИсгепз й'Азге Мтеиге, К.НК. 67, 1965, 120—123.
85 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 110; Д. Ангелов, Богомилството, 140.
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ове хипотезе чини мишл>еи>е да ]е до прожиман>а павлиюцанских
и масали)анских учен>а, на ко]има се темел>и богомилска тео-
лошка мисао, дошло, с ^едне стране, колонизаторском политиком
византи^ских императора, ко^и су у неколико наврата пограничне
области према Бугарско] насел>авали малоази^ским павлики^ани-
ма и масали^анима, а са друге, због ]едног ^ако израженог анти-
црквеног и антифеудалног расположена ко]е )е веп од раните
посто]ало у Бугарско.).
Сво]е миш1ьен>е да ]е до прожиман>а павлики^анства и маса-
ли^анства дошло у Бугарско] Д. Оболенски заснива на подацима
Теофана и Нипифора о насел>аван>у Траки]е колонистима из Мале
Ази^е.86 Према подацима Теофана и патри^арха Нипифора, Кон
стантин V Копроним ]е у два наврата населио Траки^у, 745. годи
не сири^ским монофизитима и 757. године, Сирцима и терменима,
а император Лав IV, 778. године сири^ским ]аковитима.ет Интере-
сантно ]е да Теофан и патри)арх Нипифор не говоре да су у
Траки]и насел>ени термени и Сири^ци били павлики^ани. Та^ се за-
кл>учак изводи из Теофанове Хронике, у ко^ се у вези са пресе-
.ъаван>ем термена и Сири^аца дода^е да се „од ових павлики^ан-
ска ]ерес проширила", али не каже у Тракни, како се то на^-
чешпе интерпретира, веЬ у осталим областима имперще, како се
^едино може закгьучити из целине излаган>а.88 Павлики|анску ори-
]ентаци^у термена насел>ених у Траки^и у VIII веку не потврЬу)е
сачувана изворна граЬа. У н>о] се они декларишу, или као моно-
физити, или као православци, а од времена насел>аван>а павлики-
]ани у Траки^у 970. године, за време императора Лована Цимиски-
}а, они се стриктно у свим документима разлику]у од павлики-
^ана.89
На]чешпе се насел>аван>е Траки^е у VIII веку ]ерменским
павлики^анима и потон>и просперитет павлики^анских колони]а
у Траки^и и Бугарско] доказу)е, одмах да кажемо безуспешно, са
два изворна податка. Први ^е извешта] Петра Сикула о тобожн>о]
намери малоази^ских павлики^ана да 869. године пошал>у сво]е
изасланике у Бугарску ради успоставл>ан>а веза са сво]им истоми-
шл>еницима, мада Петар Сикул говори само о н>ихово] намери да
преко сво]их изасланика „одво]е Бугарску од праве вере", а дру
ги, писмо епископа Стили^ана упуЬено папи Стефану V, ко]е го
вори о бекству у Бугарску „манихе]а Сантабарина", оца Теодора
86 Б. ОЬоюпзку, Тке Во^отИз, 94.
87 Теорп. I, 650—651, 662, 698—699, ей. Вопп; МкйрЬ., 74, ей. Вопп.
88 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 94, позива се на интерпретации Н.
Златарског.
89 Р. ТаГе1, Бе Ткеззо1отса ешзцие а^го, ВегНп 1839, XV—XIX; СЕ. код
Теоф. Охридског, РС. 126, 344—349; Византщски извори III, 1966, 69; 8. Кип-
атап, Ье татскИзте теН&а1, 63; Апп. Сотп. А1ех. XIV, 8, II, 259, 257,
разлику^е Iермане од павлики]апа. СГ. А. Солов]ев, Сведочанства, 98;
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Сантабарина, добро познатог ^еретика и противника патри^арха
Фоти^а.90
Очигледно ]е да се са овим подацима не може доказати ни
посто]ан>е, ни евентуални просперитет павлики^анских колони]а
у Траки^и и Бугарско] у другсу половини IX века, а ]ош ман>е
Одговором папе Николе на питан>а Бугара, ко^и уопштено говори
о верско^ пропаганди „Грка, 1ермена, 1евре^а и других" у тадаш-
ню} Бугарско].91
Павлики}ане ]е у Траки]у, према подацима Г. Кедрина и
Ане Комнене, тек 970. године населио Лован Цимиски^е у вези са
сво]им борбама против руског продора у Бугарску, а то значи
много касни]е него што се богомилска ^ерес по]авила у Бугар-
ско].92
Сви досадаппьи покушав да се на веродосто]ним изворним
подацима докаже посто]ан>е павлиюцанских и масали]анских ко
лони]а у Траки)и или Бугарско] пре по^аве богомилства, без ко-
]их би оно било историйки анахронизам, остали су без успеха.
Такву могупност оспорава и Посланица цариградског патри]арха
Теофилакта, ко]а изричито потврЬу)е да се тек за време цара
Петра први пут у Бугарско] травила ^една ]ерес, чи]е порекло
патри]арх веже, ослан>ан>ем на стари^у антипавлики^анску поле-
мичку литературу, за осниваче павлики]анства, Павла и 5ована,
и н>ихове бро^не ученике са Серги]ем Тихиком као последилм.
Мора]у се стога узети у обзир и друге бро]не могупности
ко]е пружа сачувана изворна граЬа. Xронолошки ]е на словен
ском ^езику на]стари]и податак Козме Презвитера да се „у годи-
нама правоверног цара Петра по]авио поп Богумил, у истини богу
не мил, ко]и ]е први почео да проповеда ]ерес у земл>и бугар-
ско]".93 О попу Богомилу, као „се]ачу манихе]ске ]ереси" у држави
цара Петра, говори се и у Посланици патри^арха Козме, синод
ско^ осуди 1ована Итала и Синодику цара Борила, али се ни у
овим изворима не тврди да ]е поп Богомил иде]ни творац, веп
само први се]ач „манихе]ске ]ереси" у држави бугарског цара
Петра.94
Да поп Богомил ни]е био иде]ни творац нове ]ереси потвр-
Ьу)у и други изворни подаци, ко]и говоре о ширен>у „зле ^ереси"
у Македони]и и Бугарско] пре по]аве попа Богомила, а поготову
цариградски патри)арх Теофилакт, ко^и у свом попису херезиарха
„нове ]ереси" не спомин>е н>еног тобожн>ег оснивача, мада ]е у
90 Ъ. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 80; РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 317; М.
Вгапй1, 1)1]еса]1 ра1пзНке, 66, говори о путован>у изасланика у Траки]у.
»• Кезр. РЬ. 119, 1015, гезр. 106.
92 Апп. Сотп. А1ех. XIV, 8, II, 298; С1ус. 623, ей. Вопп; Сейг. II, 665,
ей. Вопп; С{. Риесп-УаП1ап1, Ье 1гаИё, 317.
93 Козма, 299, ей. Бегунов.
94 Синодик цар]а Борила, Палуз. ап. 39, Дрин. ап. 46; ей. Попруженко;
3. СошПагй, 8упо<Икоп, 59.
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преписци са царем Петром, како то и сам наглашава, био добро
обавештен о н>еним „началницима и учител>има".95
Анатемисан>е попа Богомила у званичним документима грч-
ке цркве као да говори да ]е реч о неком у Византи]и осуЬеном
свештенику ко]и ]е побегао у Бугарску, где ]е несметано ширио
]ерес, а секундарни дериват н>еговог имена Богумил, уместо Бо
гомил, у расправи Козме Презвитера, као да говори да ]е реч о
касни^ интерполаци]и руских редактора Беседе.
О пореклу богомилске ]ереси говори се и у двема одво]еним
листама анатема у Синодику цара Борила. У прво] се, после де-
финици^е богомилства као „мешавине манихе]ства и масали^ан-
ства", анатемишу „начелници ове ]ереси", а затим поименично
само „поп Богомил ко]и ]е за време Петра цара бугарског ширио
(ову) манихе]ску ]ерес у бугарско] земл>и", а у друго] се, пре ана
тема по]единих ^еретичких учен>а, налази ]едан попис н>ених на-
чалника и учител>а без попа Богомила, вепином из Мале Ази^е, као
што су Авдин Африги)е, вероватни^е Авдин из Фрипце, и Петар
Кападоки)ски ко]и се назива и „дед средачки".96
Трепа верзи]а }е сачувана у Дечанском препису синодика
православл>а српске редакщце, ко^и порекло богомилске ]ереси
убицира „у Македони]и бугарско^, у Филипопол>у".эт А. Солов]ев
овом податку прида]е „прворазредни знача]", мада ]е очигледно
да редактор Дечанског синодика по]аву богомилства повезу]е са
пловдивским павлики]анима ко]е ^е тек тован Цимиски^е населио
у Траки^и 970. године, много касни^е него се го^авило богомил-
ство у Бугарско].98
И у изворно] граЬи на грчком ]езику сачувано }е више вер-
зи^а о пореклу богомилства. У листама анатема из времена Кон
стантина VII Порфирогенита и у Агинском синодику православ
на богомилство се идентифику]е са масали^анством, а н>ени иде]-
ни творци су Петар Ликопетар и Петров духовни ученик Серги]е
Тихик, ко]и се у прво] половини IX века одво^ио од павлики^ана
екстремне дуалистичке ори]ентаци^е, приближава]упи се тако
другим дуалистички умереним ]ересима. У листама се индирект-
но алудира на Малу Ази]у као домовину богомилске ]ереси."
Много ]е конкретни]и Евтими^'е из Периблепта ко]и за иде]-
не творце ]ереси сматра Петра Ликопетра и Серпца Тихика, а
н>ену посто]бину убицира у средишне и западне области Мале
Ази^е, у Кивиреотску, Тракеси^ску и Опсики^ску тему.100 Извесну
95 Д. Драго^ловий-В. Антий, Богомилството, 52—53; 160; М. Ьооз, Оиа-
Из1 Негезу, 77; ТЬеорпП. 362; 362, ей. Птеровски.
96 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 38—39, Дрин. ап. 45—46, Палуз.
ап. 77—78, ей. Попруженко.
97 Сербска^а редакци^а синодика, 348, ес1. Мошин.
48 А. Солов]ев, Сведочанства, 61.
99 Еуегз. РС. 131, 41С0; Ь. ТЬаПосгу, ВеНга^е, 362—363; I. СоиШагй,
5упосШюп, 65.
100 Еи1Ь. 24, 6-7, 56, 20—57, 6, 62, ш-13, ей. Рк-кег.
http://balkaninstitut.com/
Богомилство на Балкану и у Мало) Азщи II 89
подударност са Евтими)ем из Периблепта показу)у и други из-
вори. Димитри^е Кизички порекло ]ереси веже за Пафлагони^у,
Георги^е Кедрин за Памфили)у, а Житще св. Лазара Гелсщског
(+ 1057) за планинску област Лики^е, у близини града Патаре, за
ко^и многи истраживачи вежу и порекло ]еретичког апелатива
патарен.101
Ана Комнена, Евтими)е Зигабен и Михаило Глика за иде]ног
творца богомилске ^ереси, „ко]а се по]авила не много пре нашег
времена", сматра]у цариградског монаха Васили^а ко]и ^е на^ве-
пи део свога живота проповедао у Траки]и, а затим ]е по нареЬе-
н>у Алекси^а I Комнена 1111. године ухвапен у Цариграду и спа
лен.102 Иста се мисао репродуку]е у расправама Мати^е Властара
и Константина Xарменопула, мада они, ослан>ан>ем на Теодора
Балсамона, преносе и ]едну другу верзи^у, да ]е богомилство не-
посредни изданак масали^анске ]ереси и да ]е поникло у Мало]
Ази^и.шз
У стари^о^ изворно] граЬи на латинском ]езику, у расправа
ма Герарда из Чанада и Евервина из Шта]нфелда, Грчка се ди
ректио наводи као домовина катарске ]ереси, а индиректно, у
расправама Екберта Шеноа и Алана.104 МеЬутим, почетком XIII
века у латинско] изворно] граЬи поста]е све доминантни]е ми-
шл>ен>е о полигенетском карактеру богомилске ]ереси. Дуран де
Хуска спомин>е три независна ]еретичка изданка, грчки дроговит-
ски и бугарски, Ра]нери]е Сакони, две на^стари^е и посебне ]ере-
тичке цркве, »есс1ез1ат Ви1§апае« и »есс1ез1ат Бги§опгЫае«, а
Анселмо Александрийки, три ]еретичке одво]ене области, Фила-
делфи^у, Другонти]у и Бугарску.105
Тешко ]е све ове податке, чи^а се историографска веродос-
то]ност не може лако оспоравати, усагласити са хипотезом о Бу-
гарско] или Македонии као пост)бини богомилске ]ереси. У то
]е с правом у нови)е време посумн>ао М. Лос, поставл>а]упи хипо-
тезу о малоази)ском пореклу богомилства.106 Детальном анализом
посланице Евтими)а из Периблепта, М. Лос долази до заюьучка
да ]е богомилство на]распростран>ени^е у Фриги^и, у области где
су од рани)е били атингани, ]едан огранак катара, ко]е хроничар
«и ККаШз-РоШз, 8уп1. IV, 408; Сейг. I, 516, ей. Вопп. За Лазара Гел-
си)ског сГ. С. МогаусзИс, ВугТиг. I, 1858, 568 и Е. \Уегпег, Ра1агмог-Ра1агМ,
404—419.
!о2 ЕШЬ. 2щ. Рап. йо§. РС. 130, 12890; М. С1ус. РС. 138, 620В; Апп. Сотп.
А1ех.РС. 131, 1169В.
103 Ма1Ь. В1аз1. РС. 144, 1041А; Сопз1. Нагт. РС. 150, 28С; ТЬеой. Ва1з.
РС. 138, 824В.
104 Еуеплг. РЬ. 182, 679; За Герарда сГ. М. Ьооз, БиаИШ Негезу, 119, бел.
2; ЕсЬег1 5сЬоп. РЬ. 195, 18. За Алана, сГ. Р. Каск1, Во^отШ « ра1агет, 342.
105 А. БопсЫпе, Пигап йе Ниезса, 247; СЬ. ТЬоигеШег, 1]пе зоттс, 138—
—139, 211; Б. КшешаШ, V]егоЛозю]поз1 , 214; Тгас1. с1е Ьег. 308.
106 М. Ьооз, Ьа циез1юп йе 1'оготе йи Ьо^отШзте Ви1^апе ой Вугап-
се, Ас1. й. ргет. соп§, т1ег. 1ез еШс1. Ьа1кашриез е1 зи<3-е<и еигор III, 8оПа
1969, 265—270; 1с1ет, БйаИЫ Негезу, 61.
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Теофан идентифику]е са павликщанима из суседне Писидэде.
Сво^у хипотезу М. Лос подкрепляе и подацима нотици^е ]еретич-
ког сабора из 1167. године, у ко^ се, поред грчке, дрогуметске,
меленгви^ске, бугарске и далматинске цркве, спомин>у и седам
^еретичких цркава из Мале Азще.т
Из сачуване изворне граЬе може се као сигурно зашьучити
да ]е богомилство у свом иде^ном уобличаван>у и организационом
формиран>у прешло више разво^их фаза. Прву, почетну, детаъно
опису^е Петар Сикул, ко]и ^е за време свога боравка у Тефрици
упознао нову ]ерес. Говорепи о Серпку Тихику и н>еговим „учени-
цима и апостолима" ко^и су „обилазейи градове и села имперще" ,
успели да „заведу велики део цркве", Петар Сикул пише да н>има
у великом бро^у прилазе „монаси и монахин>е" ко^и су сво]у
чедност посветили Христу, затим „свештеници и левити", али и
обични л>уди, ко^и напушта]у брак, богатство и сво]е родителе,.
прихвата]упи монашки завет чедности и сиромаштва. „Мислепи
да живе у побожности" и да „л>убе монашки завет", они пада]у у
^ерес, ]ер се „помоЬу епода ослобаЬа]у демона".108
Петар Сикул веома пластично опису]е раЬан>е ]едне нове
]ереси, ко]а ^е представл>ала синтезу масали}анских верован>а
и реформисаног павлики)анства Серпца Тихика. Ова нова ^ерес
гохл^е видл>ива у цркви тек после во^ничког слома павлиюцан-
ства, када ^е као лавина почела да се шири по византи^ским ма-
лоази^ским провинци^ама. Н>ен еклектички карактер верно илу-
стру)е Ватиканска листа анатема из времена патри)арха Николе
I Мистика (901—907), у ко^о] се анатемишу ^еретички ори)енти-
сани свештеници и монаси ,или „они ко^ жуде за монашким
заветом", што следе масали^анско учен>е о ентузи^азму, мистич-
ком визионарству и апати^и и што тенденциозним тумачен>ем ев-
анЬел>ских и апостолских речи одбацу^у апостолску традищуу и
црквене синоде, пророке и апостоле, иконе и причест, крштен>е
и миропомазан>е, сматра^упи „крштен>е превазиЬеним" или „во
дом и угьем кор нема]у никакву вредност".109 тер, како то опису)е
и Петар Сикул, ]еретици су одбацивали црквено крштен>е, чисте-
Ьи се од демона „еподама" ко]е су, према подацима Евтими^а из
Периблепта, представл>але окосницу богомилског духовног крш-
тен>а, па их зато и назива „сатанским еподама"."0
Теолошка мисао нове ]ереси ^е, како ]е опису^у Петар Сикул
и Ватиканска листа анатема, саставл>ена с ]едне стране, од маса-
ли)анских верован>а ,али са ]едном продубл>енирм мистиком и
узвишени)им, еванЬел>ским моралом, а са друге од павлики^ан-
ских антицрквених учен>а. Н>ено су ]езгро, бар у почетку, сачи-
1-ьавали „лажни монаси и монахин>е", али и они ко^и „одбацу^у
107 М. Ьооз, Ьа диезНоп, 270.
108 Р1егге йе 5гсНе, ей. Тгау. е1. тет. 4, 1970, 54, 56—58.
109 I. СошПагй, 8\по<Икоп, 311—313; Е>. Ап§е1оу, ЫоиуеИез йоппёез,
10—13.
»о ЕШЬ. 24, 7-8, ей. Ршкег; РС. 131, 56С.
http://balkaninstitut.com/
Богомилство на Балкану и у Мало) Ази^и II 91
(праву) монашку схиму и уводе другу", или се „претвара]у да су
монаси", „облачепи се као монаси и монашки завет прима]упи",
да би лакше заводили правоверие.'"
Следепу фазу у разво]у нове ]ереси, ко]а се као лавина ши
рила по свим областима Византи]е, репрезенту)у листе анатема из
времена Константина VII Порфирогенита, ко]е повезу)у Ватикан-
ску листу анатема са почетка X века са Изобличава]у\гом посла-
ницом Евтими^а из Периблепта из прве половине XI века. Анате-
ме у овим листама нису уперене само против монаха и монахи-
н>а, веп и н>ихових присталица ко]и следе масали^анско-павлики-
]анска верска и антицрквена учен>а са изразито наглашеном де-
монолошком мистиком, преплетеном са учен>ем о ентузи^азму,
мистичком визионарству, апати]и и деификащци."2 теретици се
у листама назива^у масали)анима или богомилима, а генеза ]ере-
си об^ашн>ава синтезом масали]анства Петра Ликопетра и рефор-
мисаног павлики]анства Серги)а Тихика, ко]е и Евтими^е из Пери
блепта ]едан век касни^е назива „апостолима фунда]а]ита или бо
гомила"."3
Криза византи.)ског друштва, верска, политичка и економ-
ска, свакако ]е погодовала ширен>у ^ереси не само у Мало^ Азщн
веп и на Балкану, условл>ава^упи тиме и н>ено све веЬе иде]но
расло^аван>е. Са Симеоновим осва]ан>ем Траки]е, Македони]е и
Северне Грчке нова се ]ерес проширила и у Бугарску. У неким
се изворима из касшцег времена говори о доласку из Византи^е
у Бугарску проповедника „масали]анске или богомилске ]ереси"
са ко^има се боре ученици Пирила и Методи|а. У ]едном канону
на грчком ]езику славе се „свети седмобро]ници", што су у Бу-
гарско^ „ирогонили страшне вукове масали)анске", у Жити]у и
Служби св. ]ована Владимира, св. Климент и цар Симеон, што
су уништавали „масали^анску или богомилску ^ерес" у Бутар-
ско] и околини кра]евима а у Наумовом Аколути]у, св. Наум,
што ]е био проган>ан „од богомила"."4
Нова ]е ^ерес, ширепи се у бугарско] држави, у прво време,
како сведочи цариградски патри)арх Теофилкат, била ограниче
на на борбу против цркве, са покупаем стваран>а властите црк-
вене организащце.115 За владавине цара Петра оштрица ]еретичке
пропаганде ^е веЬ уперена против богатства и луксуза влада]упих
сло]ева, да би у доба Козме Презвитера прерасла у критику чи-
тавог тадашн>ег друштва поретка.
111 I. СошПагй, 8упоаНсоп, 311, ап. 5; ЕШЬ. 7, 10-,6, 8, 22-23, 25>26 26, 2>
27, ,6-19, 63, 2з-25, 66, 16-2Ь ей. Рккег; РС. 131, 48С.
"2 Еуегз. РС. 131, 450; Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 364, 367, 368, 369—370.
113 Име се псуавл^е у наслову листе анатема, али пеки мисле да }е
то интерполаци]а. СГ. М. 1х>об, Сег1аЫе ахрес1з, 41. С{. Ъ. ТЬаПосгу, ВеНгаее,
362, 370.
114 Д. Драго]ловий-В. Антий, Боюмилството, 161, 185.




Богомилство ]е у сво]о] вишевековно] истори]и на широ
ком простору Балкана и Мале Ази]е прешло кроз више неу]една-
чених, а делом и одво]ених фаза успона и опадан>а, ширен>а и
неста]ан>а, манифесту]уЬи се у иде]но бро]ним и територи]ално
издво]еним изданцима, ко]и су у раставленим токовима егзисти-
рали ]едни поред других и паралелно са другим ]ересима са ко]и-
ма су се повремено прожимали у на]различити]им синкретисти-
чким творевинама.
Поникавши на развоЬу балканског и анадолског простора,
на лини]и где се та два света непосредно додиру]у и укршта]у,
богомилство ]е од почетка, бар привидно, било подел>ено, тери-
тори]ално на два огранка, малоази]ски и балкански, а иде]но, на
две дуалистичке ори]ентаци]е, умерену и екстремну, преко ко]их
]е прихваЬена и у учен>у ново]авлене ]ереси наставлена више-
вековна дуалистичка традици]а Истока. Али због синонимске
идентификаци]а ново]авлене ]ереси са неким стари]им, ]ош не-
усахлим, или богомилству савременим ]ересима, прихваЬена су у
научно] литератури два методолошки различита приступа, ко]а
су се манифестовала, с ]едне стране, у проширен>у ново]авлене
]ереси на стари]е епохе и велике просторе балканско-анадолског
света, а са друге, у сужаван>у богомилства на периферну и спора-
дичну по]аву, ограничену претежно на среднювековну Бугарску.
Сачувана изворна граЬа деманту]е обе ове претпоставке без
обзира што сложен и у основи синкретистички карактер бого-
милске теологи]е не допушта да се лако и са сигурношЬу хроно-
лошки омеЬи процес н>еног иде]ног уобличаван>а и доктринарног
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разграничаван>а од стари]их дуалистичких ]ереси, а фрагментар-
ност изворне граЬе, и н>ен потон>и континуитет ко^и ]е у по^еди
ним областима Балкана и Мале Ази^е прекидан више пута дужим
периодима затипца.
Тешкопе у решаван>у ових питан>а долазе, као и обично, с
]едне стране, због немопи средн>овековних писаца да уоче и опи
шу сложене мене ]едног, често неприметног процеса, а са друге,
због ]едностраног, парщцалног и тенденциозног тумачен>е извор-
них докумената у истори^ско] науци, ко]а ову по^аву условл>ену
посебним приликама ]едне далеке прошлости увлаче у друге рас
праве и преносе на други терен.
Богомилство у Византщи и ]ужнословенским землама до пада
Самуиловог царства 1081. године
После окончан>а иконокластичких спорова 843. године и
во]ничког слома павлиюцанства 872. године, Византи^а ^е улази-
ла у све вепу политичку и економску кризу. Борбе са Арабл>анима
на Истоку и Бугарима на Балкану, нагли пораст световних и црк-
вених поседа и сукоба у само^ цркви несумл>иво су погодовали
експанзи^и нове ^ереси у Византи]и, ко^а ^е масали^ански ори-
]ентисани аскетизам и мистицизам, од рани^е близак православ
ном монаштву, срепно допунила антицрквеним учен>ем водички
и иде^но сломл>еног павлики^анства.'
Ширепи се, бар у почетку, превасходно меЬу монасима и
нижим свештенством, нова ^ерес ^е за кратко време веп почела
да представл>а извесну опозищцу раз^един>ено] и немопно] грчко^
цркви. Али када се после дугих и немилих распри грчка црква
поново у^единила за време патри]арха Николе Мистика (901—
—907), ситуащца се налго изменила. Да би зауставила експанзи^у
нове ^ереси, грчка црква ^е на патри]архов предлог донела ^едну
листу анатема ко^а потпуно верно репродуку)е верски прозели-
тизам павлики^анских и масали^анских учен>а.2 Анатеме садрже
осуду оних ко^и „прл>а]у монашко и свештеничко одело", или
„теже за монашким схимом", а презиру брак и црквене та^не,
отачко предан* и верске обреде, тенденциозно интерпретира]упи
речи еванЬел>а и апостола и лажно указу^упи поштован>е крсту
и иконама.3
Садржа^на подударност листе анатема са учен>ем масали-
]ански ори^ентисаних православних монаха, ко^е Петар Сикул
оптужу^е да следе реформисано павлики^анство Серпца Тихика,
1 Вей Петар Сикул говори да се нова ]ерес, а не павлшацанска, нагло
свуда шири СГ. Р1егге йе 8кПе, Шз1огге йез раиНЫепз, Тгау. е1 тет. 4,
1970, 57.
2 Листу ]е издао 3. СошПагй, 5упо<Икоп, 311—313. О њено) вези са
богомилством сГ. Т>. \т\%е\о\, ЫомеИез йоппёез, 10—13.
' Т. СошПагй, 8упснИкоп, 311—313.
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бар начелно потврЬу)е да ]е листа донета против „нових апосто
ла", чи^а ^е делатност у то време била ]ош ограничена на визан
тийке провинци]е у Мало] Ази^и.
Покуша] патри]арха Николе Мистика да заустави експанзи-
]у нове ]ереси завршио се изгледа потпуним неуспехом. Али када
^е, после крапег прекида, поново 912. године изабран за цариград-
ског патри]арха, он ]е уз подршку државних власти покушао да
сузби]е нову ^ерес, ко^а се веп проширила „по многим градовима,
кра^евима и епархи^ама" византийке импери^е.4 На н>егову ^е
инци)ативу за време цара Константина VII Порфирогенита и Ро
мана I Лакапена донета ]една нова, потпуни^а и прецизни^*а листа
анатема против нових апостола, ко]и сами себе назива]у „хри-
сти^анима" и „Xристовим граЬанима" да би под тим „лажним
именом заводили простодушие хришпане безбожном и са уче
н>ем цркве несагласивом науком."5
Листа анатема не проклин>е само монахе и монахин>е, веЬ и
световне л>уде ко]и следе учен>е Петра Ликопетра и 1ьеговог ду-
ховног ученика (Серпца) Тихика, ко^и одбацу]у црквене та]не
и обреде, брак и ]еден>е меса, свете кн>иге и молитве. У листи се
анатемише и ]еретички дуализам две]у симетричних три]ада и
учен>е ^еретика о демонима и деификаци^и, екстатизму и енту-
зи)азму, теопти^и и апати]и, ко]а су од рани^е представл>ала не-
раздво]ни део монашке мистике на читавом православном
Истоку.6
Новина ]е у ово] листи анатема упутство правоверном и ло-
]алном свештенству да откривене и у заблудама упорне ]еретике
при^авл>у)у државним властима ради физичког кажн>аван>а или
прогонства, како су то предвиЬали световни закони у Византи^и.7
Штуре и уопштене вести у листи анатема о ширен>у ^ереси
„по свим градовима, областима и епархи]ама" византийке импе-
ри^е не допушта]у да се ближе убицира]у н>ена тадапньа жари-
шта у Мало] Ази^и и на Балканском полуострву. Податак Георги]а
Кедрина да се ]ерес из Памфилке и суседних провинщца проши
рила на „Запад", под ко]им византийки историчари и хроничари
подразумева]у балкански део импори]е, заслужу)е посебну паж-
н>у, али се н>егова историографска веродосто^ност не може про
верите у сачувано] изворно^ граЬи.8
После Симеонових осва]ан>а вепег дела Траки^е, Македони]е
и Северне Грчке, ]ерес се шири и у Бугарско], ко]а ]е од приман>а
хришЬанства 865. године за време Бориса Михаила (852—889)
4 Еуегз. РС. 131, 41АВ.
5 Еуегв. РС. 131, 41В. О ширен>у нове ]ереси мсЬу имуйним сло]евима
внзантц)ског лруштва пише Петар Сикул. СГ. Р1егг йе 81сПе, НЫопе йез
раиИаепз, Тгау. е1 тет. 1970, 58.
6 Ь. ТЪаПосгу, ВеНга^е, 370, 362—363, 367—368, 369—370.
7 1Ы<1, 370; Е). Ъга%о]\о\\с, БгзрозШопз 1е^а1ез сопсегпап1 1ез пеопш-
тсЬеепз йапз 1ез потосапоп* Ьх'гаМтх е1 з1ауех, Ва1с. III, 140—145.
8 Сес1г. 1,516, ей. Вопп.
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пролазила кроз многа и тешка искушена, прапена политичким
борбама и верским сукобима. После сламан>а опозици]е бугар-
ских великаша, ко^и су устали у одбрану старе вере, Борис Ми
хаиле се на велико разочарен>е Цариграда приближава Риму,
незадовол>ан покуцга)има Византи^е да бугарску цркву потчини
цариградско] патрщ'арши^и. Грци су се томе енергично успроти-
вили, кивни посебно на Рим и папине легате у Бугарско], ко]е су
оптуживали да у Бугарско^ шире „манихе]ску лудост".9 Несре-
Ьене црквене прилике, прапене верским сукобима, користили су,
како сведоче Обговори папе Николе I, Грци, термени и тевре^и
за сво^у верску пропаганду у Бугарско], у ко]о^ уточиште налазе
и ^еретици проган>ани у Византи]и. Неокесари^ски епископ Сти
ляги пише о бекству у Бугарску „манихе]а Сантабарина", Петар
Сикул, о намерама малоази^ских павлики]ана да у Бугарску по-
шагьу сво]е мисионаре, а ^едан извор на словенском ^езику говори
о доласку у Бугарску павлики^ана прогнаних из Кападоки)е.10
Ситуащца ^е нагло измен>ена доласком на престо цара Си
меона (893—927). Бугарска црква доби^а знача]не повластице и
поста]е главна брана ширен>у ^едне нове, „масали)анске или бо-
гомилске ]ереси". На^веЬе се заслуге у сачувано] изворно] граЬи
за борбу са новим ]еретицима припису^у цару Симеону и светим
седмобро^ницима, а поименично св. Клименту и св. Науму. У
^едном канону на грчком ]езику славе се „свети седмобро]ници"
као борци „против страшних вукова масали^анских", у Аколути-
]'у, св. Наум за борбу против „богомилоке ]ереси", а у Служби и
Житщу св. ]ована Владимира, цар Симеон, св. Климент и „свети
седмобро]ници" за борбу против „масали^анске или богомилске
^ереси".11
Да у овим, иако позним изворима, има и неких веродосто^-
них вести, потврЬу)у Житще св. Климента и Шестоднев Ловаиа
Егзарха, ко]и по^аву „зле ]ереси" хронолошки датира]у у време
после Симеонових осва^'ан>а Траки]е, Македони]е и Северне Грч-
ке. Писац жити]а пише да се „зла ]ерес" у епискошци св. Климен
та по]авила убрзо после свечеве смрти 916. године, а тован Егзарх
у свом Шестодневу, ко^'и ^е написан измеЬу 917. и 927. године,
полемише са неким ^еретицима ко)и, као богомили у Византи]и,
„назива]у Ьавола стари]им сином (божьим).12
9 РЬо1. Епсус1. РС. 102, 724—736; ТЪеорп. Vк. з. С1ет. Ви1е. аисп. РС.
126, 1209.
«> Кезр. РЬ. 119, од. 106. Сг. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 78—81; Р1егге
с1е 5гсНе, ор. ск. 9; 3. Иванов, Богомилски книги, 19.
11 Д. Драго^ловиЬ, Богомилство I, 55—56; Т>. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз,
93.
12 Н. Туницюг), Греческо)е пространо]е житще св. Климента, Серги-
^ев Пасад 1918, 138, 17—19. Сг. Исторща македонског народа, Београд 1970,
I, 105. за Шестоднев Тована Егзарха сГ. М. Ьооз, Ье рге1епйи 1ётог^па^е а"ип
1гаИё йе ]еап Ехагцие тШиЫ »8ез1о^пеу« е1 геШг{ аих Во^отИез, Вуг51ау.
XIII, 1, 1952, 59—61, сматра да се овде ради о рукописно^ грешки, мада у
тексту се ]асно прави разлика измеЬу манихе^а и неких других ^еретика.
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Епоха мира, ко]а ]е настала доласком на престо Симеоно-
вог сина Петра (927—969), убрзала ]е пораст световних и црквених
поседа, а са осниван>ем нових манастира и ]ачан>е монаштва ко]е
под утица^ем нове ]ереси све више поста]е носилац народног
незадовол>ства, по]ачава]упи ]ош вип1е политички, културни и
верски антагонизам у тадашню^ бугарс^ држави. Суочен са
озбил>ном претн>ом, ко]а ]е угрожавала опстанак младе бугарске
цркве, цар Петар се обрапа за савет цариградском патри]арху
Теофилакту, чи^ом ]е сестричином био ожен>ен.
Из цареве преписке са патри]архом види се да се у Бугарско]
шири ]ерес, ко]у патри)арх дефинише као „мешавину манихе]-
ства и павлики^анства" и да су н>ени „прваци и учители" аскете,
односно монаси, и отпали свештеници. Патри^арх посебно нагла-
шава да ^ерес следе и обични л>уди „због незнан>а и простоте", а
податак о посто]ан>у ]еретичких „свештеника" као да говори о
покупку „нових апостола" да у бугарско] држави организу]у
и сво]у властиту црквену организавдцу.13
Посебно ]е интересантно да патри]арх Теофилакт у свом
попису херезиарха и учител>а „нове а уистину старе ^ереси" не
спомин>е попа Богомила, мада ^е био, како то сам наглашава, од
цара Петра детал>но обавештен о н>еним „првацима и учител>има
лажних догми". Из патри^арховог путан>а може се заюьучити да
]е н>егова преписка са царем Петром започела пре по]аве попа
Богомила и да поп Богомил ни^е творац нове ]ереси, како то
нешто касни^е тврди Козма Презвитер, веп само ]едан од н>ених
познати^их херезиарха и учител>а из последних година Петрове
владавине. тер ]е сигурно да патри]арх не би пропустио да ана-
темише иде^ног творца и главног херезиарха „ново]авл>ене ^ере-
си" у тадапиьо^ Бугарско].
Патри]архова оцена „богомилске" и „зле ]ереси" као „ме-
шавине манихе]ства и павлики|анства" сто]и некако у потпуно^
супротности не само са Беседом Козме Презвитера, ко^и изричи-
то одбацу^е н>ен манихе^ски или павлиюцански карактер, веп
и са ]едном листом анатема донетом вероватно на неком сабору
бугарске цркве за време цара Петра.14 То потврЬу)е, с ]едне стра
не, самостална егзистенщца овог званичног црквеног документа
у Заповестима Георгща Грка, у Уст]ушко] и ]аосафско] крмчщи
руске редакщце, а са друге, и н>ен садржа] ко]и ]е делом неса-
гласан или друкчи)е стилизован, а делом и противуречан целини
Козмине Беседе." У ню) се анатемише учен>е ]еретика о Xристу
И Д. Ангелов, Богомилството, 143, сматра да се не ради о богомилика, ^ер
противуречи податку Козме Презвитера да ]е поп Богомил творац ^реси.
13 ТпеорЬП. 363—364, ес1. Петровски.
14 О разликама измеЬу Козме и патри]арха Теофилакта, сг. М. Ьооз,
Ьа циехиоп йе 1'огщте Ли Ьо^отШзте Ви1$апе ой Вучапсе, Ас1. III, 267.
О листи анатема сг. Козма, 373—374, ес1. Бегунов.
15 Нема, примера ради, осуде крштен>а. СГ. Козма, 395—396 и 398—399,
ей. Бегунов.
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и св. Трс^ици, Деви Мари^и и црквено] традици]и, црквеним од-
редима и молитвама, браку и богаташима ко.)и носе брачна одела,
^еден>у меса и щцен>у вина. Са те стране она показу]е велику\
коинциденци]у, а делом и потпуну зависност од Ватиканске листе
анатема и листе анатема из времена Константина VII Порфироге-
нита у оцени суштине и карактера нове ]ереси.16
После пропасти Првог бугарског царства 972. године долази
убрзо у Макеодни^и до великог устанка и стваран>а нове словен-
ске царевине на челу са Самуилом, чи^е ^е седиште на^пре било
у Преспи, а затим у Охриду, ко^и поста]е и црквено седиште об-
новл>ене бугарске патри^арццце. Тешко ^е из оскудне изворне
граЬе добити представу о организаци]и црквеног живота у новом
царству, али ]е сигурно да ]е Самуило преокупиран дугим и те-
шким борбама са Византиям, у чему су га посебно помагали од
рани^е антивизанти^ски расположени ^ерменски монофизити, био
приморан и на толерантан став према ново] ^ереси, ко^а у то доба
]ош ни^е представл>ала неку знача^ни^у препьу унутраииьо] ста-
билности државе."
Због толерантног става цара Самуила према ^ерменским
монофизитизма, чи^е ]е народности и сам био, настала ]е касни^е
у православно^ среднии, заменом ових ^еретика са богомилима,
традици^а о богомилско^ ори^ентащци цара Самуила и н>егове
породице.18 Остала веродосто]на изворна граЬа то оспорава, мада
]е могупе да су по^едини чланови владарске купе били и ^еретици.
3ер политичке, верске и економске прилике у Самуилово] држа-
ви пре су фаворизовале него ометале дал>у експанзи^у нове ]ере
си, ко^а ]е надживела Самуилово царство и касни^е одиграла
знача]ну улогу у верском и духовном животу 1ужних Словена.
Богомилство у доба цара Василща II и н>егових наследника
Реокупацирм на]веЬег дела Балканског полуострва после
пада Првог бугарског царства 972. године, а затим и Самуиловог
1018. године почин>е у Византи]и епоха много веЬе сарадн>е цркве-
них и државних власти у борби против „ново]авл>ене ]ереси", ко-
^а у то доба сво] на]вепи полет доживл>ава меЬу словенским жив
шем у некадашню) држави бугарског цара Петра и македонског
Самуила. Томе су знача^но погодовале политичке, верске и еко
номске прилике изазване губитком државне самосталности после
16 На те паралеле ]е вей скренуо Ъ. А§сехоу, Ыош/ейез йоппёез, 12—13.
17 Д. Ангелов, Богомилството, 348, 351—352, сматра да су у то време
главни херезиарски богомилске ^ереси били Михаило из Синодика цара
Корила и }еремща из руских индекаса забран>ених кн>ига. Толерантан став
пара Самуила према богомила Д. Ангелов, ор. а1. 344—345, об^ашава чин>е-
ницим да су неки чланови царске породице били ^еретици.
18 Сг. Д. Драгсуловий, Дуклански кнез Владимир и албански новати-
]ани, Ист. зап. кн,. XXXII, 1975, 1, 93—104.
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тешких ратних пустошен>а, укидан>ем патри^арши]е и убрзаним
разведем феудализма ко]и ]е, према подацима Козме Презвитера,
за кратко време довео до скоро потпуне поделе друштвене струк
туре на богату и безобзирну феудалну ман>ину и зависно сел>аш-
тво." Козма Презвитер посебно наглашава незавидан положа]
сел>аштва, ко^е оптерепено „работама" и другим обавезама на
поседима феудалних господара шце имало времена ни богу да се
моли. ЬЬегову тешку ситуащцу су лош више погоршавала велика
страдан>а и ратна пустошен>а за ко] а Козма одговорност преба-
цу)е и на црквени клер, оптужу)упи га за лен>ост и пороке. Многи
су у општо^ беди, наставл>а Козма, потражили спас у манастири-
ма, али разочарани монашким животом напуштали су манастире
и прилазили ]еретицима, чи^е ]е углед у народу поста^ао све
вепи.20
Козма Презвитер опису)е ]ерес као неорганизовану и спон-
тану опозищцу, непри^ател>ски расположену и према цркви и
према држави. Н>ени су проповедници и апостоли, наставл>а Коз
ма, спол>а „кротки и смирени л>уди са лицима бледим од непре-
кидног поста, а изнутра „вуци у ^апьепо] кожи" ко]и све чине
да „разоре веру хришпанску" и „законе свете божи)е цркве".21
Оштрица н>ихове пропаганде ]е уперена против цркве и црквене
хи]ерархи^е, црквених обреда и култова> Деве Мари^е и хришпан-
ских светаца, литурпце и причешпа, Мо^си^евог закона и проро-
чких кн>ига, чудеса и мопгпцу светаца.22
Интересантни су подаци Козме Презвитера и о иде]но] ана
рхи^и меЬу ^еретицима, о н>иховом надметан>у да „^'едни друге
надмудре", о алегоричком тумачен>у еванЬел>а од ко^их се не
одва^а^у, али ко^а „погрешно тумаче изопачава]упи сваку реч",
о Ьаволу творцу и господару видл>ивог света, о уздржаван>у од
брака, меса и вина, о презиран>у сваког луксуза и богатства и о
Лихово] непрекидно] молитви и исцргаьу^упем посту.23
Уста^уЬи против цркве, ^еретици су уста]али и против посто-
}еЪет реда у свету са царевима и бол>арима, властелом и кнезо-
вима, на ко^е се црква ослан>ала и чи^у ]е безрезервну подршку
имала, Козма Презвитер оштро осуЬу)е и нове апостоле што уче
сво^е да се „не потчин>ава]у властима", да „мрзе цареве", да „пре-
корева]у бол>аре", да „сматра^у мрским оне ко]и раде за цара и
сво]е господаре", али и правоверие хришпане, што сматра]у да
,0'еретици страда;у за правду у ланцима и тамницама". Он се не
слаже са хапшен>има и уби^ан>има ]еретика, ко]е предузима^у
државне власти, али бродим цитатима из еванЬел>ских текстова
19 О развсуу феудализма у Бугарско] сг. Д. Ангелов, Богомилството,
86—105.
20 Козма, 352—353, 355, ей. Бегунов.
21 Козма, 300, 309, 326, ей. Бегунов.
22 1ЬШ., 301, 303, 312, 326, 336, 313, 315, 341, 322, ей. Бегунов.
и 1Ый., 305, 306, 311, 327, 331, 330, ей. Бегунов.
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доказу]е да су од бога не само „цареви и бол>ари" веЬ и свака
„власт" и да „добро чини ко се властима повину]е".24
Козма Презвитер ни]е сагласан да ]еретике треба прогонити,
или државним властима при]авл>ивати, веЬ се само од н>их кло-
нити. Он изричито позива парохи]ске свештенике да откривене
]еретике „поуче и на пут спасен>а упуте, а ако не послуша]у да
их прокуну и убудуЬе избегава]у". Поко]нике треба у цркву при
мати, али пазити да ли се искрено ка]у „]ер су врло лукави и
кри]у сво]е мисли у дну срца."25
Пропаганда апостола нове ]ереси против цара и бол>ара,
„работа" и феудалних обавеза ни]е била ограничена само на Бу-
гарску и Македони]у. У ]едно] новели, ко]у ]е издао цар Кон
стантин VIII (1025—1028) за]едно са Синодом и цариградским
патри]архом Алекси]ем Студитом, осуЬу]у се неки ]еретици да
се у теми Навпакт у Северно] Грчко] спрема]у да „дигну устанак
против цара и да подстичу поданике против управител>а."26
Црквене и државне власти у Византи]и ]е посебно бринуло
ширен>е ]ереси у Мало] Ази]и. На инци]ативу патри]арха Алекси-
]а Студита об]авлена ]е пре 1027. године ]една листа од пет ана-
тема против ]еретика дуалиста, чи]а су жаришта у то доба била
у Пафлагони]и, у области града Кизика и на Галипол>ском полу-
острву.27 1ерес ]е у Пафлагони]и ширио монах Елеутхери]а са сво
^им ученицима, а на Галипол>ском полуострву, монах Марко из
Месопотами]е.28 Убрзо после 1034. године појавл>у]е се и први
]еретички мисионари из Мале Ази]е у Цариграду. Открио их ]е
у цариградском манастиру Периблепту монах Евтими]е, родом из
Акмони]е у Лаодике]и, ко]и ]е ]ош као младиЬ ]ерес упознао за
време императора Васили]а II. Похапшени ]еретици су под прет-
нюм смртне казне открили да следе учен>е „безбожних фунда]а-
]ита или богомила", чи]а су тада на]веЬа жаришта била у мало-
ази]ским темама Тракеси]анско], Кивиреотско] и Опсики]ско].20
Евтими]е из Периблепта опису]е апостоле „безбожне ]ереси
фунда]а]ита или богомила" као праве фанатике ко]и су „без пре-
даха претрчали читаву државу Роме]а", проповеда]уЬи „по свим
градовима и селима" и показу]уЬи у „свом Ьаволском послу так-
ву ревност као да су апостоли Xриста а не Ьавола". Они лако
подносе „умор, страх и погибао, а презиру и саму смрт". Свуда
слободно иду, „претвара]уЬи се да се са нама слажу". Зида]у
храмове да „им се руга]у", а у „олтарима обсцене радн>е чине,
не устручава]уЬи се ни од коитуса". Децу крштава]у због страха
» 1Ыс1., 342, 327, 345, 391, ей. Бегунов.
25 ГЫй., 349—350, ей. Бегунов.
26 С{. Г. Г. Литаврин, Болгари]а и Византи]а, 377.
27 1. Сош11агй, 8упо<Икоп, 61—63; Д. Ангелов, Богомилството, 364.
28 Димитри]е Кизички, сг. КЬаШз-РоШе, 5уиЛ IV, 408, сматра га бого
милом, а Константин Xарменопул, сГ. РС 150, 25, масали]аном.




од народа, али их код купе чисте од црквеног крштен>а прдьавом
водом и урином.30
Евтими)е у првом реду оптужу)е ]еретике да одбацу]у цркве
и иконе, крст и причешЬе, крштен>е и миропомазан>е, црквене
химне и молитве. Посебно су оштро нападали брак и богатство;
]едно као идолатри^у, а друго као сметн>у за спасен>е, позива]упи
се при томе на еванЬел>а и Павлове посланице ко^е су напамет
знали.31
Евтими^е не показу)е ни мало симпати^е према „безбожним
^еретицима". Он се обрапа православним хришпанима не само
да „мрзе и анатемишу ове безбожнике", веп и оне хришпане „ко]и
се са ]еретицима друже, ^еду или гоцу"- „Ако анатемисан>е не
помаже", наставл>а Евтими^е, „треба их у ланце и тамнице бацити
и физички кажн>авати, ^ер ]е бол>е десно око ко]е сабл>ажн>ава
ископати, него са два ока у геени опьено] бити."32
Евтими^е излаже и истори^у богомилске ^ереси. Н>ен ]е ро-
доначелник Петар Ликопетар и н>егов духовни ученик Серпце
(Тихик).33 Садапиьи „папа" ових безбожника, наставл>а Евтими)е,
у Тракесийко^ теми ^е Лован Чурило, ко]и уз помоп неког Рахе-
аса проповеда у околини града Смирне.34 Сво]е апостоле, ко]их
има у свим кра^евима, ]еретици бира^у посебним обредом, када се
после дугог поста и непрекидне молитве одрекну сво]их жена и
сваке имовине. Они су претежно монаси и отпали свештеници,
али има и оних ко]и су „^ош у свештеничком зван>у". тедан такав
„лажни свештеник" проповеда у селу Гозусу.35
теретици нису више усамл>ени по]единци. Сам Лован Чури
ло )в успео да „од хришпанске вере отргне читаве градове и обла
сти у Тракеси^ско^ теми и да их зарази ]еретичким учен>ем". Село
Xилои капнои у ко]ем ]е некад проповедао скоро ^е у целости
]еретичко.36
Политичке и верске прилике у византи^ским балканским
провинщцама у друго^ половини XI века биле су ^ош поволии]е
за несметано ширен>е ]ереси. Повремени упади Кумана, Печене
га и Уза, устаници Петра Дел>ана 1040. и БорЬа Во]теха 1072. го
дине, устаници павлики^ан 1078. године, ко]е ^е око Софи^е пред-
водио Леко, а у Месембри^и Добромир, ометали су црквене и
државне власти за предузиман>е енергичюцих мера против бого
милске ^ереси.37 Као главна жаришта се у то време спомин>у ми-
30 ЕШЬ. 26, иг», 27, з-5> 28, 3-8> 63, гз-и, 64, м, ей. Искег, РС. 131, 52
31 ЕиШ. 74, (гю, 74, И, 76, ль 28, пз, 73, 1-5, 18, ц-15, ей. Кскег.
я 1Ыс1., 35, гб, 82, Г6, 35, Гв, «1. Искег.
» 1ЬШ., 56, ига —57, ,. ей. Ргскег.
м 1ЬЫ., 66, ,6, 67, 8, 68, 5, ей. Рккег.
и ТЫй., 6, 5, 22, п, 26, ,з, 30, ,, 37, „, 59, „, 69, „, 64, 7; РС. 131, 56С—Б.
» 1Ый., 67, п, —68, 4, 67, ,, ей. Рюкег.
37 Д. Ангелов, Богомилството, 378—382 све устанке словенског станов-
ништва повезу) с са богомилима, мада за то нема никакве потврде у извор-
нсч граЬи. С друге стране ^. ОЬо1епзку, ВовотШзт т 1ке ВугапНпе Етрпе,
Ас1. йи VIе соп§. 1п1. й'ё1ий. Ъуг. I, Рапе 1950, 290.
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трополи^а Атине и Ларисе са суседним митрополи^ама и град
Палермо на Сицили^и.38 За анатемисан>е „масали^анске или бого
милске ]ереси" у атинско] митрополи^и унета ^е 1062. године у
провинщцски синодик православл>а краЬа редакщца листе ана-
тема, донета рани^е за време цара Константина VII Порфироге-
нита. Н>оме се користе и цариградски патри^арх Лован Ксифилин
(1066—1075), алудира^упи на нека спал>иван>а ^еретика у само]
престоници импери^е.39
На^знача]ни^е }е жариште ^ереси у друго] половини XI века
била околина града Ларисе. Из посланице цариградског патри]ар
ха Козме (1075—1081) упупене митрополиту Ларисе и суседних
митрополи^а види се да ]еретици одбацу^у Мо^си)а и пророке, Зо-
вана Крстител>а и водено крштен>е, крст и иконе, божанске пес-
ме и молитве. У посланици се анатемише и поп Богомил ко^И ]е
за време бугарског цара Петра ширио „манихейку ^ерес" по
градовима и селима, затим обича]и и мистери^е ^еретика, као и
сви правоверни хришЬани ко^и се са ^еретицима друже или их
у цркве прима^у пре него прокуну „сво]е зло учен>е".40
Попа Богомила анатемише и синодска осуда Лована Итала из
1082. године за]едно са анатемом против „богомила у Панорму
(Палерму) и против катепана", ко]а )е вероватно донета рани^е,
пре него су Нормани 1071. године под воЬством Роберта Гвиска-
рда освоили византийке поседе у ^ужно^ Итали]и.41
Богомилство у доба Комнена
Почетак владавине Алекси^'а I Комнена (1081—1118) кара-
ктерише слом византийке власти у Мало] Ази^и, губитак визан-
ти^ских поседа у Итали^и и осетно слабл>ен>е византийке моЬи на
Балкану. На^веЬу су претн>у у почетку Алекси]еве владавине
представл>али Нормани ко]и су после заузиман>а Драча 1081. го
дине дубоко продрели на територи^у Византи^е. Алекси^е ]е по-
звао у помоЬ павлиюц'ане, ко^'и су под воЬством Ксантоса и Ку-
лена у последнем моменту одбили да учеству)у у борбама, омо-
гуЬивши Норманима да продру све до Ларисе. У одсудном бо]у
^е Алекси^е 1083. године савладао Нормане, а затим се, захвал>у)у-
пи во^но^ премопи, осветио и павлики^анима, поделивши н>ихову
земл>у сво^им во^ницима.42
Алекси]еве окрутне мере су наишле на отпор павилики^ана
ко^и су у околини Пловдива дигли устанак. У почетку су имали
успеха, али их ^е 1091. године Алекси^е коначно савладао. По
38 3. СошНагй, 8упсхНкоп, 60; СГ. М. Ьооз, БиаНз1 Негезу.
39 3. СоиШагй, 8упосИкоп, 63—69; СГ. и РС. 120, 128А—1292А; Д. Драго]-
ловий-В. Антий, Богомилството, 176.
40 3. СоиШагй, Ипе зоигсе, 361—374.
41 3. СоиШагй, 8упо<Икоп, 61; Б. Апве1оу, ЫоюеИез йоппёез, 20.
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уласку у Пловдив он ]е у граду, како пише Ана Комнена, на сво]е
велико изненаЬен>е, нашао само термене, сири)ске монофизите,
павлики^ане и „такозване богомиле" о ко]има се тада „свуда гово
рило." Сви су се ови ^еретици, наставл>а Ана Комнена, разликова
ли у догмама, али су, што ]е посебно интересантно, „били сложни
у побунама".43
Поред Пловдива богомили се у то доба спомин>у у Памфили-
^и и Охридско] архиепископи^и.44 По]едина насел>а, градска и се-
оска, била су веп у потпуности населена ^еретицима. 1едан такав
]еретички каструм у Македони]и, измеЬу Бигагьа и Прилепа, ра
зорили су крсташи под воЬством Боемунда Тирског.45 Али ]е, из-
гледа, надежа ситуаци^а била у самом Цариграду, где су ]ерес
прихватили и многи из на]угледнн)их престоничких породица.4*
Цареву намеру да бар у престоници сломи ^ерес привремено су
одложиле борбе са Србима, пролазак крсташа кроз Цариград и
обновл>ени ратови са Норманима. Али када ]е 1107. године код
Валоне одбио Нормане и обновио некадашн>у моп Византи^е,
Алекси]е ^е коначно решио да сломи богомилску ^ерес ко]у ^е
сматрао за на]вепу „заверу против православие цркве". На]пре
]е на царев захтев 1 1 10. године ухвапен и осуЬен „ентузи^аст Бла-
херинт", а затим ]е ухапшено неколико познати)их богомила из
Цариграда, ко^и су признали да ^е „началник, главар и врховни
учител> богомилске ]ереси", ко^а ]е веп раширена по читаво] им
пери^и, неки монах Васили^е са сво]их дванаест ученика, ко^и на
све стране проповеда]у „зло учен>е" спремни на „смрт и лома-
"47че .
Алекси^у ]е успело да уз помоп ]едног од ухапшених, по име-
ну Дивлащца, пронаЬе монаха Васили^а и на двор доведе. Пред-
ставл>а]угш се као при^ател> богомилске ]ереси, цар ]е лако наго-
варао монаха Васили]а да откри^е учен>е и организацщу нове
]ереси. Запрепашпен „нечастивом и опъа досто^ном науком", цар
]е наредио патри^арху Николи III Граматику да сазове „сабор
отаца" ко^и ]е осудио „богомилску ^ерес" и монаха Васили^а,
„н>еног начелника и врховног учител>а". Истовремено ^е и цар
иэдао наредбу о осуди свих богомила, византийских државл>ана
и странаца, на смрт спагьиван>ем на ломачи. Ана Комнена пише
да ]е царева наредба имала извесног успеха, ]ер су се многи ]авно
42 О. Бга§о)1оу1б, Тке Шз1огу о{ РаиИсгатзт оп Иге Ва1кап Рептзи1а,
Ва1с. V. 1974, 238—239.
« Апп. Сот. А1ех. XIV, 8, II, 257, 259; М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 79; Г. Г.
Литаврин, Болгарща и Византща, 417.
44 За Охридску архиепископуу сГ. Д. Драгсуловий—В. Антип, Богомил-
ството, 142—143. СГ. РС. 120, 1289А.
45 Ъ. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 163, бел. 2 мисли да ^е реч о павлики-
}гиш а Д. Ангелов, Богомилството, 374, о богомилима.
« Апп. Сотп. А1ех. XV, 9, II, 358.
« Апп. Сотп. А1ех. X, 1, II, 57; ЕшЬ. Ъщ. Рап. с1о§. РС. 130, 12890; СГ.
Д. Ангелов, Богомилството, 391; М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 80.
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^ереси одрекли, а било ]е и оних ко^и нису крили да су богомили
и да су спремни и смрт да поднесу.4*
Да би спровео сво]у наредбу, цар ^е наредио да се на хипо-
друму подигну две ломаче, са крстом на ^едно], да би поштедео
невине. Доводени пред ломаче, неки су се пока]али, а неки су у
последн>ем моменту врапени у тамнице и тамо касни^е поуби^ани.
1авно ]е спагьен само монах Васили^е уз присуство сво]их бро.)них
пота^них слебденика и симпатизера.49
Алекси]е ^е успео да окрутним мерама привремено обезгла-
ви богомилство у Цариграду, али не и у византи^ским провинци-
]ама, где ^е оно задоби^ало нове присталице и следбенике. Алекси-
]ев наследник тован II Комнен (1118—1143) нще поклан>ао вепу
пажн>у ^еретичком питан>у све док на патри^арши^ски престо
нще ступио енергични патри]арх Лав Стипес (1131—1143) на чи^у
]е инци^ативу 1 140. године Синод Цариградске патри^арпице осу-
дио веЬ мртвог монаха Константина Xризомалу и неколико н>его-
вих слебденика, Георги^а Памфила, игумана манастира св. Нико
ле, и два монаха из манастира св. Атеногена и Xерекомена.50
За време новог патри^'арха Михаила Оксита (1143—1146) осу-
Ьени су 1143. године због „богомилског безбожништва" на^пре
два епископа из Мале Ази)е, Климент из Сосандра и Леонти^а из
Балбиса, а затим у ]есен исте године и монах Нифон из Цари-
града.51
Михаила Оксита ]е на патри^аршиском трону наследио
Козма Атик (1146—1147), ко]и ^е био пота^ни симпатизер бого-
милске ]ереси. ИЬегов покуша] да ослободи осуЬеног монаха Ни-
фона, наишао ]е на ]единствен отпор црквеног клера ко^и ]е на
сабору 1147. године потврдио рани]у осуду монаха Нифона и
приморао патри]арха Козму да напусти патри^'арши^ски трон.52
Напоре црквеног клера да зауставе експанзи^у богомилске
}ереси подржао ^е после извесног колебан>а и цар Мано^ло I Ком
нен (1143—1180) ко]и ]е издао ]едну наредбу о прогону богомила
на читаво] територи^и импери^е са пигьем „да цело хришпанско
стадо очисти од богомилске ]ереси". Писац Житща Илариона
Могленског износи да су за владавине Мано]ла I Комнена многи
богомили „изгинули или заточени", а неки су и на ломачама
спагьени.53 И Теодор Балсамон, познати коментатор канонског
права, пише о уби^ан>у }еретика у то доба, сматра]упи да их треба
48 Апп. Сотп. А1ех. XV, 8, II, 295, 2опаг. III, 744, ей. Вопп
* 1Ы0., XV, 8, II, 295 еаи. Сг. М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 81.
50 М. Ьооз, Сег1атз азрес1з, 41; 3. СошПагй, Сопз1ап1юп СкгузотаПоз
зоиз 1а тазаие йе 8утёоп 1е Ыошгеаи Ткёо1о^геп, Тгау. е1. тет. 5, 1973,
313, 317.
я V. Сгите1, Ке§ез1ез, 1, 3, бр. 1011, 1012, 1014.
и 1ЬШ., I, бр. 1013, 1015, Ст. 63—«5, ес1. Вопп; №с. СЬоп. II, 107, ей.
Вопп.
53 Жити^е Илариона Могленског, 82, ей. Б. Даничий; Сг. Сгите1, Ке^е-
Шез, I, 3, п. 1020.
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прогонити и физички кажн>авати, али не уби)ати, или на лома-
чама спашивати.54
Црква ]е са богомилима у то доба више водила борбу на
иде^ном плану. Михаило Xони^ат, примера ради, полемише са
)еретицима у Фрипци, Никола из Метоне, са ]еретицима на Пело-
понезу, Георги^е Торник, са ]еретицима у Ефесу, Михаило Про-
дром, са ^еретицимау Пловдиву, а Иларион Могленски, са ^ере-
тицима у Моглену.55 Xуго Етериен, Майоров саветник за питан>а
западне теологсце, пише о ]еретицима у облисти Xелеспонта, а
Никита Xони^ат прераЬу^е Паноплщу Евтими^а Зигабена за бор
бу са ]еретицима у престоници.56
Пред жестоким и организованим прогонима Цариград ]е не
тто пре 1167. године напустио и код сво]их се истомишл>еника
у Итали]и склонно папа Никита, старешина ^еретичке цркве у
само] престоници. На н>егову иници]ативу и под н>еговим пред-
седништвом одржан ^е у француском градиЬу Сен Феликс де
Караман 1167. године и први ]еретички сабор, на ко]ем ]е папа
Никета формално представл>ао седам малоази^ских и пет бал
канских ^еретичких цркава, роме^ску, дрогуметску, меленгви^ску,
бугарску и далматинску.57
Богомилство у Византщи и ]ужнословенским зем/ьама од битке
код Пантина 1172. до ослобоЬен>а Цариграда 1261. године
Унутрашн>у слабост Византще у друго] половини XII века
прво су искористили Срби стваран>ем самосталне државе у Раш-
ко), а затим и Бугари, ко]и су под воЬством брапе Петра и Асена
1186. године обновили Друго бугарско царство. Верске и црквене
прилике у ]ужнословенским областима биле су врло сложене.
Срби^а ]е у црквеном погледу била подел>ена измеЬу Цариград-
ске патри]арши^'е и католичких приморских надбискугоца, Маке
дони]а ^е на^вепим делом улазила у састав Охридске архиеписко-
пще, ко]а ^е била под доминащцом грчког клера, док ]е Бугарска,
са обновом државе, стекла и црквену самосталност.
Предистори^а богомилске ^ереси у Срби^и ]е непозната. Н>е-
ну по]аву у српским областима Служба и Житще св. ]ована Вла
димира везу]у за епоху дукгьанског кнеза Владимира, а Житще
св. Симеона, за доба Стефана Неман>е.58 Сигурно ]е да су несре-
Ьене црквене прилике у српским областима од рани^е погодовале
ширен>у ]ереси из Северне Македони^е ко]а ]е од друге половине
' * КЬаШз-РоШз, 8уШ. I, 191; СГ. М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 98.
55 Д. Драго]ловип—В. Антий, Богомилството, 185, 179, 143.
56 А. Бопйате, Ни^иез Е1кёпеп е1 Ыоп Тозсап, АгсЬ. й'Ыз1. с1ос1. е1
Н1. йи Моуеп Аце 19, 1952, 67—133; За Никиту Xони]ата с{. РС. 139, 1100.
57 А. БопсЫпе, Ьез ас!ез, 326.
58 Д. Драгсуловий, Дуклански кнез Владимир и албански новатщани.
Ист. зап. кн>. XXXII, 1975, 1, 97—98; А. Солс^ев, Сведочанства, 15—24.
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XII века била на]важни^и центар екстремно ори^ентисаних дуа
листа.59 Податак Житща св. Симеона да су ]еретици у Срби^и
имали сво^у организаци^у са „началником и учител>ем" и богату
]еретичку литературу, несумн>иво потврЬу]е да ^е ^ерес у српским
областима имала дужу предистори]у, а оптужбе против ]еретика
за ари^анско схватан>е св. Тро^ице и за служен>е Сатани, „напа-
днику славе божи^е", говори и о н>ихово] екстремно] дуалисти-
чко] ори]ентаци^и, идентично] са ]еретицима у суседно] Маке-
ДОНЩи.60
Обавештен о посто]ан>у ]ереси у сво]о^ држави, Нсман>а ]е,
према подацима Стефана Првовенчаног, сазвао сабор, на ко]ем
}е, поред епископа тевтими]а, игумана и калуЬера, присуствовала
велика и мала властела. После уводног говора у ко]ем ]е Неман>а,
по угледу на византийке цареве, истакао сво]у улогу у одбрани
православл>а и подуже расправе ко]а ]е следила, сабор ]е осудио
„мрску и триклету ]ерес веп укорен>ену у држави", а н>ене след-
бенике, као „законопреступнике", на на]строжи^е казне. тедни су
спал>ени на ломачама, а други различитим казнама: прогонством
из државе и конфискациям имовине. Учител> и началник бого-
мрске ^ереси ^е са ^езиком одсеченим у самом гркл>ану прогнан,
а н>егове нечастиве кн>иге спал>ене.61
Xапшен>е и физичко уништаван>е ]еретика у Бугарско] после
пропасти Првог бугарског царства ослабило ]е, али не и потпуно
уништило ^ерес у Бугарско^ Н>еном поновном оживл>аван>у по
могло ^е, с ^едне стране, укидан>е бугарске патри^аргшце и слаб-
л>ен>е утица]а цркве, а са друге, прогони ]еретика у Цариграду
за време Алекси^а I и Мано^ла I Комнена, ко^и се склан>а^у у су-
седне провинци)е, Бугарску, Траки)у и Македони]у, где су били
сигурни]и. То се може индиректно доказати подацима Синоди
ка цара Борила, кощ садржи две листе ]еретичких учител>а и
херезиарха. У ^едно^ се налази „бивши и садашн>и ученици попа
Богомила" и „н>егови истомишл>еници", Михаило, Теодор, Добри,
Стефан, Васили}е и Петар, а у друго^, Александар Ковач, Авдин,
Фотин, Африги^е, Мо^си)е Богомил, Петар Кападоюцски ко]и ^е
„Д]едац средачки", Лука и Мандале] Родобол>ски.62 Прву групу
локалних херезиарха редактор синодика датира у време измеЬу
попа Богомила и сабора у Трнову, а другу, у време од смрти мо
наха Васили}а 1111. године до сабора у Трнову. 1211. године.
59 Д. Драго]ловий, Еретичката црква Дроговетща, 166.
60 Бгеу1з зитти1а, 122; Д. ДрагсфтовиМ, Средн>овековне дуалистичке
]ереси и арщанство, Ва1с. VII, 1976, 94—97.
61 Стара српска кн>ижевност I, 83—85.
62 Синодик цар]а Борила, Палауз. 77, 78, 111, ей. Попруженко. (Л. Д.
Ангелов, Богомилството, 154, 366, ставл>а произвол>но Михаила у време
измеЬу 970—1010, а Теодора, Стефана и Добриа измеЬу 1010 и 1170, Васи
ли^а, ор. ск. стр. 449, идентифику^е са монахом Васили]ем, мада се он
разлику]е у Синодику од овог Васили^а, сГ. Палауз. ап. 53.
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Из ових се листа анатема могу извупи два веродосто]на за-
кл>учка. Први ]е, да ]е богомилска }ерес за време византийке
владавине одржала известан континуитет у Бугарско], а други,
да ]е после прогона за време царева Алекси]а I и Мано)ла I Ком-
нена ^ерес знача]но о^ачала, захвал>у)упи богомилима ко]и су
пред налетом ратоборне цариградске цркве бежали из престони-
це у оближн>е провинщце, где су били много сигурни]и.63 То као
да потврЬу^е и нотици^а ^еретичког сабора из 1167. године, у ко-
]о) се после више од сто педесет година поново у изворно] граЬи
спомин>у бугарски богомили и ]еретичка црква бугарска.64
У друп>) половини XII века долази и до непосредних веза
балканских богомила са катарима у Итали]и. То потврЬу]е Ано
ним из Ломбарди}е ко^и пише да ]е Марко, први катарски епи
скоп у Ломбарди]и, у почетку следио учен>е бугарске цркве, а
да ]е од доласка папе Никете, нешто пре 1167. године, прихватио
учен>е ]еретика из Другонти^е, о ко]има кра]ем XII века пише и
Бонакурсус из Милана.65 Супарништво слебденика ових две]у
]еретичких цркава у Итали]и довело ]е после доласка неког Пе-
граки]а из Бугарске до расцепа катара у Ломбарди^и на две стру-
]е. 1едну ]е предводио Лован Бел, ко^и }е рукоположен у Другон-
ти^и, а другу, Гарат, ко^и ]е ради рукоположена за епископа
путовао у Бугарску.66
Латински извори говоре да су учен>е ]еретичке цркве Дру-
гонти)е следили ]ош Маркизи^е из Со]ана и Амиза, ко]и су изме-
Ьу 1190. и 1200. године били на челу екстремних дуалиста у Ита
ли]и, а учен>е цркве бугарске, тован туде] и Назари^е, ко.)и су
измеЬу 1167. и 1190. године путовали или намеравали да путу^у
у Бугарску.67
Непосредне везе измеЬу катара у Итали]и и ]еретика у Бу-
гарско] и Другонти^и нагло су прекинуте после 1200. године. По-
четком XIII века следбеници цркве Другонти^е се у Итали^и зову
„албанезима", неки мисле под утица]ем новог таласа екстремних
дуалиста ко^и су пребегли из Албани^е, док се умерени дуалисти
окрепу сво]им много ближим истомишл>еницима у Босни.68
Обнова бугарске државе 1186. године после устанка брапе
Петра и Асена и избор Васили^а за архиепископа самосталне бу
гарске цркве, из чи^их ]е руку у цркви св. Димитри^а у Трнову
Асен примио царску круну ни^е непосредно угрожавало богомил-
ску ]ерес у Бугарско^. Сачувани извори чак говоре и о извесно^
63 С. Киселков, Бориловщах синодик като исторически извор, Ист. пр.
1° 6, 1963, 72, доказу^е да они нису Бугари.
64 А. БопсЫпе, Ьез ас1ез, 326.
65 Бе. пег. са1Ь. 306.
66 А. Бопйате, Ьа ШегагсЫе I 33—291.
«7 Бе. пег. са1п. 308, 311.
68 Д.Драго^ловип—В. Антий, Боюмилството, 192; Б. Примов, Балгар
ското народностно име, 359 и дал>е, сматра да ^е та веза остала и касшце,
мада то латински извори не потврЬу)у. Сг. Тгас. пег. 308.
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сарадн>и Бугара са ]еретицима павлики)анима.69 1едно драгоцено
сведочанство о тсу сарадн>и оставио ^е Жофроа Вилардуен, опису-
}уЪи побуну у Пловдиву и обрачун пловдивских павлики^ана са
Византинцима, ко^и су после повлачен>а Латина одбили да град
преда^у бугарском цару Казану.70
Ова ]е сарадна наставл>ена и касни|е, како сведочи папа
Инопенти^е III, коли у ]едно] посланици, упупено] крсташима по
сле пораза код тедрена 1205. године, позива крсташе да наставе
борбу не само са Бугарима веЬ и са „Турцима и другим непри)ате-
л>има крста Xристовог".71
Смрт цара Капкана 1207. године брзо ]е показала унутраш-
н>у слабост бугарске државе. Борба око престола, осамоста-
л>ен>е обасних господара, )ача1ьс православие цркве и пораст
црквених поседа уз рапидно осиромашен>е и онако сиромашног
сел>аштва погодовале су дал>ем ]ачан>у богомилске ]ереси, ко]а
]е на неки начин постала такмац и претн>а обнавл>ено] бугарско]
цркви. Нови цар Борил ^е брзо увидео опасност од „триклете и
богомрске богомилске ^ереси, поникле као неко зло трн>е", чщи
апостоли „као свирепи вуци безпоштедно грабе стадо Xристово
за ко]е ]е он пролио сво]у пречисту крв".72 По н>егово] наредби
су „по свим областима" Бугарске похватани „се^ачи безчаспца"
и доведени у цркву у Трнову, где су на сабору уз присуство цара,
архщере]а, свештеника, монаха, бол>ара и мноштва народа осу-
Ьени на „различите казне и заточен>а". Сабор ]е осудио учен>е
„богомрске богомилске ]ереси", н>ене херезиархе и следбенике
ко]и присуству^у „ноЬним скуповима" или се „друже, ]еду и пи^у
са ]еретицима и од н>их као истомишл>еника дарове прима]у".
Осуда ]е обухватала и „све убице и разбо]нике", затим оне ко]и
покушава]у да приграбе иман>а цркава и манастира, или вреЬа-
]у „цара помазаника господн>ег", као и оне ко]и празну)у паган-
ске култове и баве се врачан>ем и гатаньем.73
Окрутне мере цара Борила против богомила, с ]едне стране,
и ^ачан>е паганског су]евер^а, са друге, биле су погубне не само
за дал>е ширен>е ]ереси веп и за сам н>ен опстанак. Борилов нас
ледник, цар Иван Асен II (1218—1241) наставио ]е са ^'ош вепим
верским заносом да помаже православну цркву и учвршчу]е фе-
69 Н. Златарски, Истори^а III, Софита, 1940, 292, одбацдг)е улогу бого
мила, као и Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 231, док Д. Ангелов, Богомилството,
439, бел. 2 сматра то могупим.
70 О улози павлиюцана у Пловдиву сГ. Б. Примов, Балгари, Грци и
латинци в Пловдив през 1204—1205 г., Изв. Бал. ист. 12—13, 1948, 145—158,
Ыет.Жофроа де Вилардуен, 92. Сг. Д. Ангелов, Богомилството, 211, бел. 6
н 7, и 442—443.
71 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^от'йз, 231, сматра да су у питан>у павлшацанн,
мада Козма, 326, ей. Бегунов и Сегт. РС. 140, 621, зове богомиле неприя
тели крста Xристовог.
"Синодик цар]а Борила, Дрин, ап. 93. ей. Попруженко.




удални поредак у Бугарско], ко]а ]е после 1230. године постала и
на]моЬни]а сила на Балкану.74
После скоро три децени]е у Бугарско] се поново спомин>у
]еретици тек када ]е Асен II склопио савез са нике]ским царем
1ованом IV Ватацом и уз сагласност нике]ског патри]арха Гер
мана II прогласио патри]арши]у, кида]уЬи тиме уни]у са рим
ском црквом. Томе се енергично успротивио папа Григори]е IX
ко]и се у сво]о] преписци са угарским кралем Белом IV дотиче
и црквених прилика у тадашн>о] Бугарско] и Грчко]. У ]едном
писму папа пише да ]е „скоро сва Грчка искварена ]еретицима",
а у другом, оптужу]е Асена да ]е напустио црквено ]единство и
да у сво]у земл>у прима и брани ]еретике ко]има ]е земл>а пуна".75
О посто]ан>у ]еретика у Бугарско] у то доба сведочи углав-
ном изворна граЬа на латинском ]езику. Дуран де Xуска и Сте
фан Бурбонски пишу да ]е Бугарска „прибежиште" и „специ]ал-
но скровиште ]ереси", а етноним „Бугарин" поста]е у то доба
општи синоним за ]еретике у Француско].76 О ]еретицима у Бу-
гарско] пишу и Ра]нери]е Сакони и Анселмо Александри]ски,
убра]а]уЬи бугарску цркву меЬу на]стари]е ]еретичке цркве на
Истоку.77
Поред Дурана де Xуске, Ра]нери]а Сакони]а и Анселма Але-
ксандри]ског, ко]и пишу о ]еретичким црквама Грка и Латина
у Цариграду, неколико драгоцених података о богомилима у Ца-
риграду и Нике]и, новом седишту грчке цркве, оставио ]е нике]-
ски патри]арх Герман II (1222—1240). У ]едно] посланици упуЬе-
но] граЬанима Цариграда патри]арх упореЬу]е богомилску ]ерес
са „многоглавом хидром" ко]а свуда „гмиже прождируЬи тело
цркве". Поред ]авних ]еретика, чи]у делатност нико не омета,
патри]арх спомин>е и прикривене ко]и „само реч]у проклин>у
богомилску ]ерес" док ]е „у срцу воле и чува]у", ]авно се пока-
зу]уЬи да су православни, а пота]но следе „мрачне мистери]е
богомила".78
Патри]арх Герман II пише и о ]еретичким проповедницима
у Нике]и, ко]и иду од купе до куЬе, дан>у и ноЬу, и под плаштом
побожности одвраЬа]у хришЬане од праве вере. Он се са ]ерети-
цима и саста]е и у полемике упушта, чудеЬи се н>ихово] „упор
ности и вештини у завоЬен>у безазлених душа".79
74 Сг. Н. Златарски, Истори]а III, 323—418.
75 М. Ьооз, ГкшИз1 Негезу, 239, сумн>а да ]е у то доба било ]еретика у
Бугарско]. Д. Ангелов, Богомилството, 460, ослан>ан>ем на радове Н. Держа
вина, тврди да су богомили у Асеново] Бугарско] имали потпуну слоооду
пропаганде.
7б СГ. Б. Примов, Балгарското народностно име, 359—408; Д. Ангелов,
Богомилството, 462; Д. Драго]ловий—В. Антий, Богомилството, 198, 208—209.
77 Тгас. ае Пег. 308.
78 Сегт. 124—125, ей. Рккег.
79 М. Ьоое, БиаНзТ Негезу, 233—234.
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О богомилима у другом грчком црквеном седишту, у Охрид-
ско] архиепискогаци, пише охридски архиепископ Димитри]е
Xоматацан (1216—1235), ко^и да]е и неколико драгоцених пода-
така о Дрогувитима као великом и моЬном словенском племену
наста^ан>еном око Вардара, о чи^ ^еретичко] црквено^ органи
заци]и у XIII веку пише Аноним из Ломбарди^е, Дуран де Xуска,
писац Мале расправице, Ра]нери^е Сакони и Анселмо Алексан
дрийки.80 1едни }о') припису]у екстремно дуалистичко учен>е, а
други ]е увршЬу^у меЬу на]стари^е ]еретичке цркве на Истоку.
Погоршаван>е политичких и верских прилика у Срби^и пос
ле Неман>ине смрти свакако су потпомогле поновну реафирма-
щцу богомилске ]ереси за владавине Стефана Првовенчаног. Али
када су, захвал>у^упи св. Сави, среЬене политичке прилике и из-
борена самосталност српске цркве, сазван ^е 1221. године сабор
у Жичи, на ко^ем ^е уз присуство црквених великодосто^ника и
световне властеле, поред Стефановог крунисан>а за крал>а, поново
потврЬена рани^а осуда богомилске ]ереси. Део ]еретичке вла
стеле ^е, према подацима Савиних биографа, у току сабора напу-
стио ^ерес, неки су касни^'е придоби^ани дипломатском вешти-
ном св. Саве, а на^упорни^и су са „много безчашпе из земл>е про-
гнани".81
Борба са ]еретицима по]единцима ]е наставл>ена и касни^'е
после сабора у Жичи. Према подацима ^едне пастирске поуке,
настале у доба св. Саве, откривене ]еретике ]е црква анатемисала
и државним властима при^авл>ивала, ко^е су их „батинале, ши-
шале или на царини продавале."82 Велику сметн>у успешно] борби
са ]еретицима у Срби]и представл>ала ^е суседна Босна у ко^у су
^еретици из Срби^е бежали и подршку налазили. То као да пот
врну накнадно, у синодик православл>а српске редакщце унете
анатеме, на^вероватни^е за време Савиног наследника Арсени^а,
против „триклетих бабуна" и оних „ко.)и бабуне у сво]у земл>у
прима]у и штите".83
Интересантно ^е да се у српско] изворно^ граЬи из тога
времена ]еретици зову „бабунима" или „богомилима", а да их
маргиналне глосе српских рукописних крмчи^а идентифику^у са
масали]анима и маркионистима, као што ]е веп од ранще била
пракса у грчко] цркви.84
80 Димитри|е Xомати^ан само на ]едном месту директно спомшье бо
гомиле. СГ. Ркга, Апа1. засг. VII, 672. О цркви дроговетщи сГ. Д. Драго^'ло-
вий, Еретичка црква Дроговетща, 157—159.
81 За детал>ни^у анализу Доменти^ановог извешта^а с{. А. Солов^ев,
Сведочанства, 34—44 и М. Ьооз, ЬиаНз1 Негезу, 231—232.
ю А. Солов^ев, Сведочанства, 35; М. Ьооз, йиаИз1 Негезу, 232.
83 Д. Драгс^ловий—В. Антий, Богомилството, 92—93. То заступа и М.
Ьооз, БиаИз1 Негезу, 232.
84 Д. Драго^ловип, Маргиналне глосе, 6—7.
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Богомиство у доба исихастичких спорова
ОслобоЬен>ем Цариграда 1261. године Византи^а ]е постала
политички и во^нички снажнща, али у верском и црквеном по-
гледу и дал>е подел>ена и изложена новим искушен>има. Богомил-
ство, ко^е }е у рани]им епохама представл>ало на]вепу претн>у
грчко! цркви, не ишчезава, али прессе, бар у Цариграду, да игра
неку важни]у улогу. НемоЬна да га у потпуности сломи, црква
]е сво^е напоре усмерила да ^ерес ограничи и изолу]е на по]едина
н>ена веЬ традиционална упоришта у Траки^и и Македони^и, на]-
строжщ'е забран>у)упи правовереним хришпанима сваки контакт
са ]еретицима. Због непоштован>а црквених наредби суЬено ]е
1316. године под председништвом херакли^ског митрополита и
егзарха Траки^е и Македони|е неком попу Гари^ану, ко]ег ]е,
посредством управника града Xариупол>а на Мраморном мору,
оптужио неки Памфил Xалкеопул да ]е боравио „код патарена"
у селу Поковику и да ]е прихватио „криву веру богомилску".85
1еретици из Поковика се спомин>у и у записнику Цариград-
ске патри^арши^е из 1330. године у вези са суЬен>ем брапи 1овану
Ласкарису и Георпцу Педи^ату због меЬусобног оружаног суко-
ба око наслеЬа, у ко]ем су учествовали и „безбожници из Поко
вика".86
1едан други документ Цариградске патри^аршн)е из 1325.
године говори о суЬен>у неком монаху из солунског манастира
Филокала што се због болести негде у близини Солуна задржао
код богомила.87
Много ]е више у прво] половини XIV века грчку цркву за-
брин>авао монашки огранак „богомилске или масали)анске }ере~
си", ко^и ^е у почетку био огранчен на Малу Ази^у. Од средине
XII века он се веЬ проширу^е меЬу монахе по манастирима у
Цариграду, Солуну и на Свето^ Гори. Н>егово нагло ]ачан>е при
метно }е кра]ем XIII и почетком XIV века, када се пред турском
на]ездом велико мноштво ]еретички ори^ентисаних монаха из
Мале Ази^е преселило на Свету Гору, ко]а ]е веп од рани^е била
на^вегш монашки центар православног света. Учен>е малоази^-
ских монаха о екстази и ентузи^азму, молитвено] аскези и теоп-
ти^и, божанским енерпцама и омфалопсихози нще у потпурности
било страно светогорским монасима, али због сумн>иве ортодок-
сности наилазило }е и на отпор и на одобраван>е нових ватрених
слебденика.
Византи^ско свештенство и део монаштва ^е без колебан>а
заузео негативан став према ново] мистичко] пракси познато] под
85 М,к1о§1сЬ-Ми11ег, Асш 59—61; За коментар текста сГ А. Солов^ев,
Фунда)а]ити, 126—130.
86 Б. Ап§е1оу, 2иг СезсЫсШе йез Во^отШзтиз т ТкгаЫеп /и йег I.
НШЦе йез 14. ^аПгЫпйегШ, В2 51, 1958, 374—378.
1.7 Ма1Ь. В1а;»1. РС. 144, 1041. У српском иреводу и издан>у С. Новако
виЬа, 68—69. С(. Д. Драго]ловий, Богомилство I, 48.
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именом „исихазам". На иници]ативу цара Андроника III Палеоло-
га (1328—1341) и уз подрушку патри^арха тована Калекаса, одлуч-
ног противника исихазма, на^пре ]е солунски монах Мати^а Влас-
тар 1335. године об^авио сво^у Синтагму, у ко^ ]е, у посебном по-
главл>у, О ]еретицима и како их треба поново примити, поред уче-
н>а аутентичних богомила, унео и ^едну повепу белешку О вален-
тиранима званим богомилима, масалщанима или еухитима, ко^а ]е
у основи била уперена против учен>а и мистичке праксе исихаста,
а затим ]е две године касни]е калабри^ски монах Варлаам об]авио
]едан трактат Против масалщана, оптужу^упи исихасте у целини
да следе учен>е „масали^анске или богомилске ]ереси".м
На Варлаамове оптужбе против исихаста.. упупене патри^ар-
ху Ловану Калекасу, сазван ^е почетком 1341. године сабор ко^и
^е Варлаамове оптужбе одбацио, захвал>у]упи вештини малоази]-
ца Григори)а Паламе, ко]и ^е вешто избегао расправу о аскетско]
пракси исихаста, пребацу^упи дискуси^у на пиТан>е о суштини
божанске светлости. Паламина победа ]е била привремена, )ер
нови црквени сабор осуЬу)е Григорила Паламу и исихасте као
]еретике.89 На инщцативу патри^арха тована Калекаса светогор-
ски протат ^е 1344. године донео одлуку и о прогону са Свете
Горе на^познати^их монаха исихаста, Лосифа, Григори^а, ЪАо]оща.,
Исака, Давида и Лова, оптужу)упи их да следе учен>е масали^ан-
ске или богомилске ^ереси.90
Истовремено су по]ачане оптужбе и против самог Григори]а
Паламе. У ^едном писму Григори^а Акиндина из 1345. године,
упупеном митрополиту Монемваси^е, говори се о ширен>у маса-
ли^'анске или богомилске ]ереси на Свето] Гори и Солуну и о ве-
зама Григори]а Паламе и н>еговог при^ател>а Исидора за време
боравка у Солуну са неком монахин>ом Порином, ученицом мона
ха Григори^а ко^и ^е као ^еретик гвожЬем жигосан и са Свете Горе
прогнан.91
И Нипифор Григора 1347. године оптужу)е Григори)а Пала
му да ^е био ученик Лосифа Критског и Григори]а Ларишког, ко]е
]е светогорски протат 1344. године као масали|ане или богомиле
са Свете Горе прогнао, а Манифест антипаламиста из исте годи
не, оптужу)е Паламу да ^е презирао иконе и да се го скидао, као
што су то, према подацима патри]арха Калиста, чинили монаси
Кирило Босота и Лазар у Бугарско] после бекства са Свете Горе.92
89 а. М1к1о31сЬ-МШ1ег, Ас1а, 202—212. С{. Г. Острогорски. Исторща Ви
занти]е, 216.
90 №с. Сге§. Н1з1. XIV, 7, И, 714, В. Сг. Д. Драго^ловиЬ, Богомилство 1,
105; Б.ОЫЯепзку, Тке Во^отИз, 255; т. МеуепсЬгГГ, 1п1гойис1юп, 55—56.
У вези са овим прогоном ^е и ]една листа анатома на словенском )езику.
Сг. Висиг. з1ау. 317, Ы. 15у — 16. Сг. т. СоиШагй, 8упо<Икоп, 237.
91 1. МеуепйогЙ, 1п1гойисНоп, 55. Текст }е сачуван у Маге. §г. 155, Го1.
72—72у.
92 №с. Сге§. Шз., I. II, 718—719. Сг. 1. МеуепсЬггг, ШгойисИоп, 56.
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Кантакузеново осва]ан,е Цариграда 1347. године довело ^е
до политичког преокрета, а тиме и до промене црквене политике.
Смен>ен ^е антиисихастички расположен патри^арх тован Кале-
кас, а нови сабор ]е, поред осуде Варлаама и Акиндина, осудио
и ]еретички ори^ентисане исихасте.93 Григори^е Палама ]е после
дужег колебан>а и сам био приморан да се ^авно одрекне неких
сво]их присталица ко]и су следили учен>е масали^анске или бого-
илске ^ереси.94 А кад }е победа исихаста била коначно осигурана
и Григори^е Палама проглашен за свеца, н>егов биограф, цари-
градски патри^арх Филоте^ ^е покушао да обезвреди рани^е опту-
жбе, припису]упи Палами да ^е веп 1317. године, пре почетка иси-
хастичких спорова, водио борбу са „масали)анима или маркиони-
стима у ^едном од бро]них манастира на планини Папикиону.95
Из саборских одлука и полемичких расправа насталих пре
и у току исихастичких спорова ]асно се виде две ори^ентащце
меЬу исихастима. тедна ^е мистичку праксу масали)ана и богоми
ла успела да усагласи са основним догмама православие цркве,
избегава^упи ]еретички дуализам, док ]е друга, прихвата^уЬи ]е-
ретичко учен>е о ентузи)азму и екстази, теопти)и и молитвено]
аскези, божанским енерпцама и омфалопсихози, одбацивала црк-
ву и н>ено учен>е као сувишно и непотребно. Утица] овог огранка
]е почетком XIV века био ограничен на Свету Гору, а у маню)
мери на Цариград и Солун. Григори^е Акиндин спомин>е у Солуну
монахин>у Порину, а цариградски патри]арх Калист монахин>у
Ирину, поред монаха ко]е ]е као ]еретике светогорски протат
прогнао 1344. године.96
Борба измеЬу умерених и ]еретички ори^ентисаних исихаста
наставл>ена }е и касни^е после сабора у Влахернском дворцу 1351.
године. Сукоб ]е избио при поновном избору Калиста за патри]ар
ха (1355—1362), када ^е неки Вардари^е на самртничко] постел>и
признао да ]е ]еретик и да }е учен>е масали^анске или богомилске
^ереси прихватио од свог господара, монаха Нифона, ко^и ^е у
патри]арху Калисту имао свог заштитника. Патри]арх }е успео да
ове оптужбе поби^е, енергично осуЬу)упи све меЬу монасима при-
кривене следбенике масалщанске или богомилске ^ереси.97
Непри]ател>ство српске цркве према богомилима, ко^и се
зову бабуни, проширено ^е после сламан>а ]ереси у Срби^и и на
дуалисте у суседно] Босни, ко]и се у српским синодицима назива-
^У „злим ^еретицима, триклетим бабунима и лажним хришпа-
нима".98 МеЬутим^ до директног сукоба српске цркве са босанским
)еретицима дошло ^е тек у време крал>а Драгутина ко]и ^е 1284.
93 т. СошПагй, 8упо<Икоп, 81.
94 Сг. РС. 151, 448АБ.
95 ПмА, РС. 151, 562 АС, С5. Д. Драго^ловий, Богомилство I, 105—106.
96 Д. Драго]ловий, Исихазам и богомилство, Ва1с. XI, 1980, 19—28.
97 Д. Драго^ловий, Богомилство I, 106.
98 Сербска]а редакцща синодика, 301, 312, 319, ес1. Мошин. СГ. С. Кир-
ковий, Исторща средн>овековне босанске државе, Београд 1964 109.
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године, поред Мачве са Београдом, од угарског крал>а Ладислава
III добио и ]еретицима насел>ене босанске области Усору и Соли."
Архиепископ Данило у Житщу крала Драгутина посебно исти
це Драгутинову ревност у обрапан>у ^еретика у босанским обла-
стима, што потврЬу)е и крал>ева преписка са папом Николом IV,
као и папина упуства фран>евцима да у земл>и крал>а Драгутина
започну инквизищцу „против ^еретика, н>ихових присталица, по-
магача, бранилаца и заштитника."100
После осва]ан>а крал>а Милутина (1282—1321) у састав срп-
ске државе су ушле и неке области насел>ене богомилима. То као
да потврБу)у измене и допуне у Беседи Козме Презвитера, ко^а ]е
за време крал>а Милутина преписана на српску редакщцу, а затим
и допуне синодика православл>а српске редакщце анатемама про
тив богомила и павлики^ана.101
1еретичко питан>е ^е у српско] држави постало поново зао-
штрено у доба цара Душана ко]и ^е веп као млади крал> учество-
вао у походу против „безбожних и триклетих бабуна."102 То се
може закл>учити и из Душановог закона ко]и ^е проглашен 21.
ма]а 1349. године. У ]едном члану законика предвиЬено ^е жиго-
сан>е по образу и прогонство безимених ^еретика „ко]и живе
меЬу хришпанима", а у другом, новчане казне и батинан>е оних
ко.)и би рекли „бабунску реч". Истовремено су и црквене власти,
по угледу на праксу у грчко^ и бугарско] цркви, предвиделе
анатемисан>е свих верника ко^и би се „дружили, ]ели или пили
са ]аковитима, терменима, павлики]анима, патаренима или бого
милима", дакле са свим ^еретицима ко]их ]е у то доба било у
српско] држави.104
После прекида више од ^едног столепа богомилство ]е поно
во оживело у Бугарско1, захвал>у)угш прогонима ]еретика са Све
те Горе 1344. године, када су два ]еретика монаха, Лазар и Ки-
рило Босота приспели у Трново и започели да шире „ново и са
црквом несагласиво учен>е", придоби]а]упи бро]не следбенике,
па и чланове црквеног клера.105 Ширен>е „нечастиве ^ереси" наи-
шло ]е на за^еднички отпор црквених и државних власти. На
иници]ативу цара Ивана Александра (1331—1371) сазван ]е 1350.
године сабор ко^и ^е ^еретике прогласио „преступницима зако
на" и „рушител>има вере", осуЬу)упи н>ихово учен>е у целини.
99 С. Бирковий, ор. ск. 75.
100 А. Соловкев, Сведочанства, 77—81; СГ. ЗтШЫаз, Сойех VI, 359, VII,
24.
101 Д. Богдановий, Српска прерада Козмине Беседе у зборнику попа
Драгола, Ва1с. VII, 1976, 61—78; Сербска^а редакци^а синодика, 348, ей. Мо-
шин.
102 Д. Драгсоловий—В. Антий, Богомилството, 109—П0. С(. С Нирко-
вий, Исторща средн>овековне босанске државе, 109.
103 Законик цара Стефана Душана .Струшки и атонски рукопис, Ьео-
град 1975, чг. 10, стр. 167 и чл. 86, стр. 185.
104 Д. Драго^ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 99.
105 Жити^е Теодосй]а Трновског, 20. ей. Златарски.
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Главни проповедници ]ереси, Кирил Босота и поп Стефан су по
царево] наредби „железом по лицу жигосани" и „из Бугарске
прогнани", док се Лазар пока^ао и „превару схватио".106
После прогонства Кирила Босоте и попа Стефана на чело
^еретичког покрета у Бугарског дошао ]е неки монах Теодос^е
ко^и ]е, обилазепи градове и села, проповедао „зло учен>е бого-
милске или масали^анске ^ереси" и придоби^ао нове след-
бенике ко]е }е „у образ иночки облачно".107 На новом
сабору ко^и ]е 1360. године сазван по налогу цара Ивана Алексан
дра и трновског патрщ'арха Теодоси^а, поново }е осуЬена „бого-
мрска богомилска или масали^анска ^ерес", н>ене „старешине"
и „служител>и" су прогнани из Бугарске да би „земл>а убудупе би
ла чиста од такве нечастиве плеве".108
Прогнани богомили се делом склан>а]у у Влашку, а делом у
северозападну Бугарску, ко^ом ^е управл>ао Иван Страцимир, син
цара Ивана Александра. Када ]е угарски крал> Лудовик Анжу)-
ски осво^но Страцимирову област и Страцимира одвео у ропство
почели су око 1365. године фран>евци да прекрштава]у локално
становништво меЬу ко^има се поред „шизматика" спомин>у и
„патарени и манихе^и".109
Последн>е вести о богомилству у Византщи и
. 1ужнословенским землама
Прогоне по^единих ]еретика, ко^и су се само делимично
ослан>али на богомилску духовну баштину, наставио ]е после
Теодоси^а Трновског нови патри]арх Евтими^е (1375—1393). Гри
гори^е Цамблак посебно истиче патри]архову борбу са дворцом
таквих ^еретика, Пироном и лажним монахом Теодоси^ем, опту-
жу)'упи их да следе учен>е Нестори^а, Варлаама и Акиндина и да
разби^а^у ^единство цркве, придоби^а]упи за сво]е зло учен>е и
„велможе и властоначалнике".110
У допунама Синодика цара Борила, ко]е су унете за време
патри]арха Евтими^а, анатемишу се Фидул и н>егов ученик Пиро-
пул што хуле на архи^ере]е, свештенике и монахе и што одбацу)у
храмове, крст и иконе.111
После смрти цара Душана вести се о ^еретицима у српско]
држави нагло прореЬу)у. Житще патрщарха ]ерфрема (1375—
106 1ЬШ., 22, ей. Златарски.
107 О Сабору сг, V. Киселков, Житието на св. Теодосии Тарновски кого
исторически паметник, Софита 1926, негира одржаваае сабора као и И. №г-
пег, АйатШзске РгакНкеп т зра1тНеШ1ег11скеп Ви1^агеп, Вуг51ау. XX,
1, 1959, 20—27; Д. Ангелов, Богомилството, 500—501.
108 Жити^е Теодоси^а Трновског, 23—26, ей. Златарски. СГ. Д. Ангелов,
508.
109 Д. Ангелов, Богомилството, 510—511.
110 В. С. Киселков, Патрщарх Евтимии, 34—36.
111 Синодик цар^а Борила, Палауз. ап. 177, ей. Попруженко.
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1378) спомин>е неког масали^ана Влаха, ко^ег ]е 1ефрем као пусти-
н>ак у околини Пепи „поразио", а ^една молитва из времена дес
пота Стефана ЛазаревиЬа (1389—1427) упупена Богородици да
„сруши насрта]е безаконих ]еретика" индиректно говори о миси-
онарско] делатности усамл>ених ]еретика и у тадашн>о^ Срби^и.112
Богомили се поседн>и пут у Срби^и спомин>у за време деспота
Стефана ЛазаревиЬа. Деспотов биограф, Константин Филозоф,
побуну у Сребреници, ко]у ]е 1411. године угарски крал> Жигмунд
уступио Стефану, доводи у ]едном, сада веп изгубл>еном рукопису,
у везу са „богомилском ]ереси", а у свом Казиван>у о писменима
Константин Филозоф спомин>е и неке „богомилске обича^е" код
Срба, к©)и су збун>ивали странце."3
О богомилима у залеЬу Солуна, под ко]им неки историчари
сматра^у читаву Македони^у, почетком XV века пише солунски
митрополит Симеон. Обрапа]упи се неком клерику, Симеон пише
да у близини Солуна има велико мноштво „нечастиве гомиле"
безбожних богомила или кудугера ко]и пота]но упупу)у молитве
Антихристу, назива^упи га на „варварском ]езику" Топаком (то-
пархом) земл>е, а то значи „становником или вишим архонтом
греха и мрака."114
Симеон Солунски детал>но износи н>ихово учен>е и претвара-
н>е да пошту^у Xриста о чи^о] по^ави и оваплопен>у има^у „разли-
чита мишл>ен>а". Симеон их сматра посебно опасним зато што
многе правоверие пред смрт одврапа]у од праве вере, па зато
савету]е вернике да их у свако] прилици избегава]у и да се „гну-
пкуу н>иховог претваран>а"."5
Потон>а судбина богомилске ]ереси ^е непозната. Вепина
историчари сматра]у да су они исламизирани, али су остали без
резултата сви покуша^ да се докаже богомилско порекло Пома-
ка, Торбеша или Ахри^ана у централно] и западно] Македони^и.116
На ово питан>е се без детал>ни]ег истраживан>а турске архивске
граЬе сигурно не може тачно одговорити.
1,2 Б. Сп. Радсуичий, ]едан богумил код Срба из осме деценще XIV
века, Реп. бр. 399, од 23. VI 1953. Сг. А. Солсицев, Сведочанства, 96—97.
113 А. Солов^ев, Сведочанства, 91—97.
«и 5ут. ТЬез. Ша1с. Ьаег. РС. 155, 65Б и 73ВС.
"5 1Ыс1., 155, 89АС.
116 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 265—266; Б. Тазпкоузк1, Во^отШзт т
Масейота, 126. http://balkaninstitut.com/
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ЦРКВЕ
Богомилство ^е сво]им доследно непри^ател>ским ставом
према цркви, н>еном учен>у и н>ено] организаци]и, у току више
векова било на^веЬа и на]опасни^'а претн>а ко]а ]е у неколико
наврата доводила у питан>е посто^ан>е и саме цркве.1 Апостоле и
учител>е ново^авл>ене ]ереси Козма Презвитер и Евтими^е из Пе-
риблепта упореЬу|у са „злим вуцима", ко]и без предаха обилазе
„све кра^еве и области", да би „разорили веру хришпанску", „за-
кон цркве" и „н>ено право учен>е", а цариградски патри^арх Тео-
филакт и никейки Герман II, са „зми^оликом" и „многоглавом
хидром" ко]а свуда гмиже „прождирупи тело цркве".2
Непри^ател>ство богомила према цркви и ньеном учен>у нще
било увек потпуно и доследно. 1едни су, примера ради, одбаци-
вали свештенство и монаштво, а други тврдили да „без монаш-
тва нема спасен>а".3 1едни су крштен>е сматрали некорисним за
душу, али не и за тело; презирали крст, али не и крст са натписом
„Исус Xристос син божи^и"; одбацивали свеце, али не и оне ко]и
се спомин>у у генеологи^и Мате]евог и Лукиног еванЬел>а.4 1едни
1 ЕШЬ. 63, н-м, 64, 10-ц, ей. Рккег; Козма, 309, 386, 403, 407, ес1. Бегунов.
2 ТеорЬН. 362, ей. Петровски, Сегт. 124, п, 125, ю, ей. Искег.
3 Козма 313, 405, ей. Бегунов; ЕШЬ. 21§. Маггагю, 99, «, 109, 9, 107, ,9 Рап.
йо§. РС. 130, 1329С; КЬаШз-РоШз, 5уШ. V. 86; Сг. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз,
182, ^и пише да евттаоце из Периблепта говори о монашком карактеру
богомилства. С(. 5ут. ТЬез. 01а1. с. Ьаег. РС. 155, 68АВ.
4 ЕШЬ. 76, 5-« ей. Искег, РС. 131, 53В;Козма, 304, 319, 320, ей. Бегунов,
ЕШЬ. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1308СО; 5ут. ТЬез. ТЯгй. с. Ьаег. РС. 155, 92А;
КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 86. Сг. и у. Сгате1, Ьез Ке^ез1ез, 3, Ьг. 1012.
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су Деву Мари^у сматрали обичном женом, а друга, небеским ан-
Ьелом кроз чи^е ]е уво Исус примио сво]у небеску плот.3 тедни
су одбацивали чуда, а други и еванЬел>ске текстове емендирали
да би Xристова чуда доказали.6 тедни су у потпуности презирали
храмове као „раскрснице" и „стецишта демона", док су их други
зидали и ликовно украшавали.7
Дивергентан став ^еретика према цркви и црквено^' традици-
]и потиче, с ^едне стране, због разлика у дуалистичко^ и анти-
црквено^ ори^ентаци^и ш>)единих ]еретичких група и изданака,
а са друге, због противуречности новозаветних текстова кол'и су
пружали алтернативне могупности у алегоричко] интерпретаци^и
Н>иховог садржа^а. Тако, примера ради, Козма Презвитер наводи
да неки ^еретици Ьавола зову „отпалим анЬелом", а други, осла-
и>ан>ем на Лукино еванЬел>е (XVI, 8), „неправедним икономом",
посебно наглашава]упи да они о свему „има^у различита мишл>е-
н>а" и да „сваки од н>их тежи да надмудри другога".8 И Симеон
Солунски почетком XV века пише да сви ^еретици „презиру
Xриста", али да „има^'у различита мишл>ен>а о н>егово] по^ави и
инкарнаци]и".9
Критика цркве и отачког предан>а
Богомили су пре свега доследно и у потпуности одбацивали
ортодоксну цркву, назива^упи ^е „синагогом Сатане", „црквом
злог бога", „црквом господара овог света", или, симболички, але-
горичким тумачен>ем неких места у Мате^евом еванЬел>у, „Иро
дом", „терусалимом" и „Назаретом", а н>ене следбенике, право
верие хришЬане, „безумницима" и „слугама Ьавола", идолопок-
лоницима" и „слепим фарисе^има" кощма ^е „забран>ен улазак
у царство небеско", „фарисе]има" и „садуке^има" крштеним од
кована Крстител>а, „зми^ским породом" и „зми^ским семеном",
„псима и свин>ама недосто]ним праве науке", ко^и „подижу сво]е
купе на песку" или „старим меховима" ко^и не прима]у „ново
вино" као симбол богомилског ученл.10
5 Козма, 320—321, ей. Бегунов, ЕтЬ. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1301С, Нег.
саШ. 311; Сг. РиесЬ-VаШап1, 1л 1гаИё, 208, А. Вогз1, Са1пагез, 140, ей. Рауог;
М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 59, 143.
6 Козма, 338, ей. Бегунов; ЕШЬ. 21§. ЫаггаИо, 102, го-и> ей. Рккег, Рап.
с1о§. РС. 130, 1321А.
7 ЕШЬ. 27, з-5, 28, з-«, ей. Рккег.
8 Козма, 327, ей. Бегунов.
9 5ут. ТЬез. ТЯа\. с. Ьаег. РС. 155, 65А.
10 ЕтЬ. 21§. МаггаИо, 103, ,П9, 104, 24-зо, 106, 1Г18, 107, эт —108, ь 105,
а-м, Ю8, г7.зг, ей. Рккег, Рап. йо§. РС. 130, 1321С, 1324ВС, 1325В, 1328 ВС,
13290, 1325А, 1329В-0; Козма, 313, 323, 332, ей. Бегунов; 3. СошНагй, 8упоМ-
коп, 313, ап. 16; Сг. А. Вогз1, Ьез са1кагез, 181; М. 1хх>з, БиаИз1 Негезу, 248,
С. ЗсЬткЬ, ШзШге, II, 107.
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Богомили су ортодоксно^ цркви супротставл>али сво^у влас-
титу цркву, симболички названу „Витле^емом" или „Капарнау-
мом", ко]а ^е представл>ала духовну за]едницу „одабраних" и „бо
жьих наследника", „утешител>а" и „теотока", „становника неба"
и „Xристових граЬана", „сиромашних духом" и „украшёних врли-
нама", „л>шьана полских" ко^и су истинска „со земл>и" и „свет-
лост свету", или „мудрих л>уди" ко^и иду „уским, еванЬел>ским
а не широким, Мо]си^евим путем" и ко^и „на Оченашу као на
стени сво]е купе зида^у".11
Одбацу^упи ортодоксну цркву, богомили су одбацивали цр-
квену традици)у и отачко предан>ё. У на^стари^им изворима, Ва
тиканско^ листи анатема и Беседи Козме Презвитера, ^еретици
се проклин>у да „фалсифику]у традищцу апостола, отаца и цркве-
них синода", измшшьа^упи нешто друго супротно вери, да „хуле
на отачко предан>е" и на „предан>е светих апостола и богоносних
отаца" и да „одбаЦу^у учен>е божи^их л>уди" и „законско предан>е
свете цркве божи^е".12
Посебно оштро полемише са богомилима Евтими^е из Пе-
риблепта, оптужу)упи их да се „руга]у свима уистину светим апо-
столима, учител>има и благочестивима мученицима ко]е хришпа-
ни пошту)у и уважава]у", да „назива^у лажним апостолима, лаж-
ним пророцима и лажним свецима све свете васел>енске учител>е
православла, као Васили^а Великог, Григори^а Богослова и Ло-
вана Златоустог", да ,Дована Xризостома назива^у прл>авоустим"
и да тако „поступа]у и са осталим свецима".13
Почетком XII века оптужбе ове врсте су не само бро^ни^е
и разноврсни^е, веЬ и конкретни]е и прецизни^е. Евтими]е Зига-
бен, примера ради, посебно напада богомиле да „лажним проро
цима назива]у великога у догмама Васили^а, звезду теологи)е Гри
гори^а Богослова и Лована са златним ]езиком", нике]ски патри-
]арх Герман II, да „не пошту^у васел>енске саборе наших отаца"
и да „не пошту)у (хришЬанске) догме и (црквена) правила, веп
их „хуле и изопачава^у", а Симеон Солунски, да „одбацу)у све
праведнике и мученике, црквену хи^ерархи^у и свеце, ]едном реч-
}Ч све што ]е свето".14 Вредан ]е податак и Теодора Балсамона да
„]еретици има^у сво^е властите законе уместо црквених кано
на".15
» ЕШЬ. 21§. Рап. йо%. РС. 130, 1321С, 1317В, 1321А, 1328В, 1325А, 1329А,
МагтаИо, 108, 27-32 ей. Рккег; Козма, 331, ей. Бегунов; уегз. РС. 131, 45С, 5ут.
ТЬез. Ка1. с. Ьаег. РС. 155, 65Б.
« 3. Сош11агй, 8упо<Икоп, 313, ап. 23, Козма, 301, 303, 312, 326, 347, 396,
399, ей. Бегунов.
» Еи1Ь. 42, 21-25, 43, 1.4, 76, 5, ей. Пскег, РС. 131, 53В; СГ. С. Рккег, Ете
8атт1ип^ уоп АЬзскюбгип^огтеЫ, 2ек. КлгсЬеп§езсЫсЫе 22, 1906, 454—
—455.
14 ЕШЬ. 21§. ЫаггаНо, 108, в-м, 124, 22, Рап. йо%. РС. 130, 1328СС 5ут.
ТЬез. Ш1. с. Ьаег. РС. 155, 68В и 92А.
15 ТЬеой. Ва1з. РС. 138, 1270.
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О ^еретичком одбациван>у „апостолског и отачког предала,
>.божьих закона" и „одлука васел>енских сабора" говоре и млаЬи
извори на словенском ]езику, Синодик цара Борила и оба жити]а
св. Саве, ко^а су написали Доменти^ан и Теодоси)е.16
Богомили су не увек доследно и без колебан>а одбацивали
отачко предан>е из два главна разлога. Први ]е, што су црквене
оце сматрали „лажним пророцима" и „идолопоклоницима", а
други, што ]е теолошка мисао црквених отаца, конципирана у
одлукама васел>енских и помесних сабора, била у целости неса-
гласна са учен>ем богомилске ^ереси. Споменимо, примера ради,
да се у одлукама Првог васел>енског сабора говори о васкрсен>у
мртвих, што су богомили оспоравали, а у одлукама Седмог, о
поштован>у икона, ко]е су богомили не само одбацивали веп и ду-
боко презирали.17
Одбациван>е светил та/ни
Антицрквени карактер богомилске ^ереси се на^'бол>е види
у доследном и потпуном одбациван>у светих та]ни. Тако су, при
мера ради, та]ну крштен>а, миропомазан>а и евхаристи]е ]еретици
одбацивали, ]ер су воду за крштен>е сматрали „обичном водом",
свето миро, „ул>ем за лампе ко]е лоше мирише", а евхаристички
хлеб и вино, „свакодневном храном и творевином зла".18
С друге стране су византи^ски богомили алегоричким тума-
чен>ем новозаветних текстова „воденом крштен>у" супроставл>али
„друго" или „духовно крштегае", та^ни миропомазан>а, „печат
Ьаволски", а „причесном хлебу и вину", „четири еванЬел>а и
праксапостол."19
Веп се у на]стари)нм изворима богомили оптужу]у да та^ну
крштен>а сматра]у „некорисном водом и ул>ем", а „не живом во
дом, самим Исусом ко^и доноси спасен>е", или нечим „непотреб-
ним", а не светом та^'ном.20 И Козма Презвитер пише да ^еретици
„одбацу)у крштен>е", да се „праве лажним хришпанима, иако Не
малу свештенике да крштава^у" и да „крштен>е не сматра]у' та)-
ном."21
16 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 88, ей. Попруженко; Стара срп-
ска кн,. I, 220, II, 243.
17 Д. Ангелов, Богомилство, 228—229. '
18 3. СоиШагй, 8упойИсоп, 313, ап. 13 и 14, Еуег. РС. 131, 45ВС, ЕиЛ.
73, 1, ей. Искег; Козма, 309, ей. Бегунов.
19 Козма 311, ей. Бегунов; Еуегз. РС. 131, 45АВ; ЕШЬ. 66, 7-в, ей. Рккег.
20 3. СоиШагй, 8упоМкоп, 313, ап. 13, ЕшЬ. 7, И, 73, из, 5ут. ТЬез.
Т>Ы. РС. 155, 68А, 72А; С!. Ъ. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 129—130, М. Ьооз,
БиаИз1 Негезу, 54, 71, 254
21 Козма, 337, 336, ей. Бегунов.
22 Еуегз. РС. 131, 45АС; Ь. ТЬа11осгу, ВеИга^е, 366; ЕШЬ. 73, и ей. Ис
кег; 3. СоиШагй, 8упойгкоп, 67.
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Богомили су оспоравали та)щ крштен>а, ]ер се врши водом
ко]а ]е зло и творевина зла. Редактор листе анатема из времена
цара Константина VII Порфирогенита и редактор Атинског сино
дика проклин>у ]еретике што се „под утица]ем сатанске енерги-
]е усуЬу]у да кажу да ]е свето крштен>е „обична вода", а Евти-
ми^е из Периблепта, што тврде да „свето крштен>е нема ништа
светог и благодатног, веп да }е то проста вода и угье".22 Стога су
]еретици црквено крштен>е звали „товановим, ]ер се чини водом,
а сво^е Xристовим, ^ер се, како мисле, чини Духом светим".23
Ову мисао допун^е и ^една анатема у Синодику цара Борила,
ко^а их проклин>е што „одбацу)у водено крштен>е, крштава^уЬи
се без воде, чита]упи само Оченаш".2*
Неке групе ^еретика су временом прихватиле и водено крш-
тен>е. Они су практиковали водено крштен>е одраслих, али не и
деце због недостатка катихетске поуке. Други су опет сматрали
водено крштен>е чак неопходним, али не у цркви због неморала
свештеника ко]и су га обавл>али.25 Ови примери не доказу^у евен-
туалну еволущцу богомилства и н>егово приближаван>е ортодок-
сном хришпанству, веп само потврЬу]у евидентну анархичност
и противуречност меЬу разним стру]ама и изданцима ново]авл>ене
)ереси.
О ]еретичком одбациван>у та]не миропомазан>а сведочи на]-
рани^е редактор Ватиканске листе анатема, проклин>упи „оне ко-
]и сматра]у свето миро ул>ем за лампе ко^е непри]атно мирише",
а затим и Евтими^е из Периблепта, полемишупи са богомилима
што уче „да вода и миро нема]у ништа светог".26
Богомили су одбацивали и та]ну исповести, али не и саму
исповест, ко^а ]е, према подацима Евтими^а Зигабена, представ
л>ала нераздво^ени део ]еретичког духовног крштен>а.л О томе
пише и Козма Презвитер, оптужу)упи ]еретике да „сами себе ис-
поведа]у, не само мушкарци, веп и жене досто^не презира".28 Неки
су ишли ]ош дал>е у потпуности одбацу]упи та]ну исповести, твр-
депи да „бог не прима оне ко]и се ка^у за сво^е грехе".29
О богомилском доследом одбациван>у та]не причести говоре
скоро сви сачувани извори, од Ватиканске листе анатема са почет-
ка X, па све до Симеона Солунског у XV веку. Окосницу свих
оптужби у листама анатема, синодицима православл>а и бродим
полемичким расправама чини учен>е ]еретика да ^е та^на причес-
23 Еи1Ь. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1312В, МаггаПо, П0, м.зо, ей. Рюкег;
Ма1Ь. В1аз1. 5уп1. РС. 144, 1044. СГ. и С. Новаковий, Синтагмат, 69.
24 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 94, Дрин. апа1. 54, ей. Попру-
женко.
25 ЕШЬ. РС. 131, 56В, кЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 86; с(. Д. Ангелов, Бого-
милството, 240.
26 3. СошПагй, 8упосИкоп, 313, ап. 14, Еи1п. 73, ,.3, ей. Пскег.
27 ЕШЬ. Иц. Рап. йо§. РС. 130, 1312В.
28 Козма, 347, ей. Бегунов.
29 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 91, ей. Попруженко.
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ти „обичан хлеб, а не тело Господн>е", да „нще тело Xристово веЬ
обична храна", да „ни^е тело и крв Xристова", да „ни^е установ
лено по божи)о] заповести веп од Лована Златоустог", да ]е „оби
чан хлеб и вино, а не тело и крв Xристова" и да га „богохулни
безбожници прима]у из страха и без поста", али да „га исшьува-
ва]у ^ер хлеб и вино сматра|у обичним".30 У синодско] осуди
монаха Нила се спомин>е да ]еретици свето причешпе „не цене",
у Синодику цара Борила, да „не прима^у свето причешпе" и да
„се руга]у Xристовом пречистом телу", а у Паноплщи Евтими^а
Зигабена ,да га „сматра]у за обичан хлеб и вино" и за „жртву
демонима ко^и у храмовима стану)у."31
Xристовим речима у Мате]евом еванЬел>у (XXVI, 26—28),
Цедите, ово ]е тело мо]е и пи^те, ово ^е крв мо]а", на ко]има ]е
ортодоксна црква заснивала та]ну причести, ]еретици су алего-
ричким тумачен>ем давали други, симболички садржа] . Цариград-
ски патри]арх Теофилакт то само спомин>е, оптужу)упи ]еретике
да „не веру)у у истинито тело и крв Xристову, веп да чудесно
тумаче евангЗел>а и Дела апостолска", а Козма Презвитер детал>
ни]е об]ашн>ава, оптужу^упи ]еретике да „четвороеванЬел>е сма-
тра^у телом, а праксапостол крвл>у Xристовом."32
Било ]е и других алегоричких тумачен>а та]не причести. Ев-
тими]е Зигабен пише да су за „хлеб насушни" сматрали „Оченаш"
а за „пипе" „Нови завет", док их нике]ски патри]арх Герман II
оптужу)е да под „телом Xристовим" сматра^у „реч божи)у".33
Одбациван>е та^не брака или „законитог брака" спада меЬу
фундаментална учен>а богомилске ]ереси.34 Веп редактор Вати-
канске листе анатема осуЬу)е ]еретике да презиру „законити
брак" и да ]авно проповеда]у меЬу сво]им следбеницима да „му-
жеви напусте жене и жене мужеве".35 О богомилском одбациван>у
брака пишу, дагье, Козма Презвитер, редактор листе анатема
из времена Константина VII Порфирогенита, Евтими^е зи Пери-
блепта, редактор Атинског синодика и Теодор Балсамон.36 Неки
» 3. СошПагй, 8упснНкоп, 313, ап. 15; Козма, 313, 309, 373, 395, 399; Ь.
ТЬаПосту, ВеИга^е, 366; Еуегз. РС. 131, 45С; 3. СошПагй, 8упо<Икоп, 69;
ЕшЬ. 5, а-2б, 74, 2з> ей. Кскег; Сегт. 121, 1б.17, ей. Рккег; Аппа Сотп. А1ех.
XV, 8, II, 354, 10.п; 5ут. Тпез. Б1а1. РС. 155, 72С—730, ЕШЬ. РС. 131, 58В,
47С. Сг. Т>. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 130—131; РиесЬ-VаШап1, ^е 1гаИё, 227;
А. Вогз1, Са1пагез, 184—185; М. Ьооз, ИиаИз1 Негезу, 54, 71.
31 3. СоиШагй, 8упосИкоп, 63; Синодик пар) а Борила, Палауз. ап. 95,
Дрин. ап. 57, ей. Попруженко; ЕшЬ. 7А%. ЫаггаНо, 96, 29 —97, м, ей. Рккег;
Ма1п. В1аз1. 5уп1. РС. 144, 1041; Сопз1. Нагт. РС. 150, 28.
32 ТЬеорЬ. 365, ей. Петровски; Козма, 311, 404, ей. Бегунов.
33 Еи1Ь. 21§. Рап. йо§- РС. 130, 1313В, Маггапо, 97, 5.ю, ей. Рккег, Сегт.
121, зь ей. Рккег.
34 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 127—129; Д. Ангелов, Богомилството,
296—303; А. Вот, Са1кагез, 185.
35 3. СошПагй, 8упойгкоп, 313, ап. 4; Еи1Ь. 69, в.14, 15, &> ей. Рккег.




су, према подацима Евтими]а из Периблепта, тврдили да без на-
пуштан>а властитих жена нема савршенства, а тиме ни спасен>а.37
Према подацима цариградског патри]арха Теофилакта и ре
дактора Бориловог синодика, богомили су одбацивали „законити
брак", сматра^упи да ]е „множен>е и наставл>ан>е л>удског рода
закон демонов" и да „жена оста]е бременита помопу Сатане, од
чи]е се власти новороЬенче не ослобоЬава крштен>ем, веЬ само
постом и молитвом".38
Драгоцен ]е и податак Евтими]а Зигабена да су богомили од-
бо]ан став према „законитом браку" заснивали на речима Мате]е-
вог еванЬел>а (XXII, 30) да „ се у дане васкрсен>а непе ни женити
ни удавати" и да су због тога презирали закон Мо^си^ев ^ер до-
пушта „убиства, пл>ачке и женидбу".39
Одбацу^уЬи ортодоксну цркву и н>ену организаци]у, богоми
ли су у целини одбацивали свештенство и црквену хи]ерархи^у.40
ВеЬ се у расправи Козме Презвитера налазе бро]на сведочанства
да ]еретици „хуле на ]ере^е и на све црквене чинове", да „право
верие свештенике назива]у слепим фарисе]има и да на н>их ла^у
као пси на кон>аника", да „презиру попове што живе по плоти, а
не по духу", да их не „сматра]у светим ^ер не живе како ]е на-
реЬено" и да им пребацу]у због „пи]анства, гаьачкан>а, та]них
мисли" и „луксузног одела".41
Богомили су у почетку превасходно нападали ниже свештен
ство, попове и ]ере^е, а касни^е и више, епископе и архи]ере]е.42
У Драгол>ево] обради Козмине Беседе налази се ^една интерпола-
ци]а да ]еретици „хуле на светител>е", очигледно архи]ере]е, а у
расправама Евтими^а Зигабена и Симеона Солунског изричито
се наводи да ^еретици презиру „праведнике, мученике и архи]е
ре]е" и да их сматра]у „идолопоклоницима".43
Богомили су презирали и у потпуности одбацивали право
славно монаштво, налазепи за то потврду у алегоричком ту-
мачен>у новозаветних текстова.44 Небеске птице у Мате^евом
еванЬел>у (VI, 26) симболишу монаха ко]и непокретни живот
проводе, а пол>ски л>шьани, ^еретике, праве монахе, са душама
чистим и укуашеним врлинама.45
37 ЕшЬ. 66, 7-«, ей. Рккег, РС. 131, 56С.
38 ТЬеорЬ. 364—365, ей. Петровски; Синодик цар^а Борила, Дрин. ап.
53, ей. Попруженко.
3' ЕшЪ. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 13250, Маггагю, 106, 25 —107, ъ 104, ,2,
ей. Искег.
нападали више свештенство, мала Козма то не спомшье.
40 Д. Ангелов, Богомилството, 234.
41 Козма, 313, 315, ей. Бегунов.
42 Д. Ангелов, Богомилството, 231, мисли да су богомили превасходно
43 ЕитЬ. 2щ. Иаггапо, 99, ,8, ей. Кскег; Бут. Тпеза1. 01а1. РС. 155, 68АВ.
Сг. А. Солов^ев, Сведочанства, 27.
44 Козма, 361, ей. Бегунов.
45 3. СошПагй, 8упоЛИсоп, 63; Житще Илариона Могленског, 71, ей.
Рккег.
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Из целине изворне граЬе ]асно се види да су богомили одба-
цивали ортодоксно свештенство, с ^едне стране, као „зло" и „по-
кварено", а са друге, као „сувишно" и „непотребно". Евтими^е
из Периблепта изричито тврди да су ^еретици православно свеш
тенство сматрали „излишним" и да су сво]е обреде обавл>али „не
само без свештеника", веп и „против вол>е свештеника и епис
копа".46
Одбациван>е црквених обреда и култова
Све што ]е ортодоксна црква сматрала „светим" и предме
том посебног поштован>а богомили су извргавали руглу и прези-
ру. Иконе су, примера ради, називали „идолима" и „кумирима",
крстове, „рогул>ама" и „инструментом тирани]е", цркве, „рас-
крсницама", „стаништима демона" и „творевинама л>удске вешти-
не направленим за Ьавола и у служби Ьаволу".47
Одбо^ан став према црквеним обредима и култовима бого
мили су темел>или на алегоричком или буквалном тумачен>у но-
возаветних текстова. Одбациван>е литурги^е и осталих црквених
молитава богомили су доказивали речима Мате]евог (VI, 9—13)
и Лукиног еванЬел>а (XI, 2—5), тврдепи да ]е „Спасител> установио
само молитву Оченаш", а да ^е „све остало празно брбл>ан>е уста
новлено од прл>авоустог 1ована".48 Или су, примера ради, сво^
презир према храмовима оправдали алегоричким тумачен>ем Ма-
те]евог еванЬел>а (VI, 6), „схвата^упи под „кисетом", местом од-
реЬеном за молитву, „властиту купу", а не храм божи^и.49
О ^еретичком презиран>у храмова као светих места говоре
бро]ни извори. Козма Презвитер пише да ]еретици храмове нази-
ва]у „раскрсницама", али да у н>их „из страха од л>уди улазе",
а редактор листе анатема из времена цара Константина VII Пор-
фирогенита анатемише их што храмове сматра^у „творевинама
лудских руку" и стаништима демона" „подигнутим по вол>и
Ьавола и н>ему посвепеним" .м И Евтими)е из Периблепта пише да
„безбожни ^еретици цркве подижу да их исмева]у и руже, не уздр-
жава]упи се од прл>авих радн>и, па и самог коитуса у олтару".51
Ове се оптужбе друкчи]е стилизоване понавл>а]у и у касни-
ЗО^ изворно] граЬи. У расправама Евтими^а Зигабена, Константи
на Xарменопула и Мати^е Властара оштрица полемике ]е уперена
46 ЕШЬ. 76, м-2ь ей. Пскег; ТЪеой. Вак. РС. 138, 1270, Козма, 337, 407,
еа'. Бегунов.
«Козма, 304, 341, ей. Бегунов; Еуегз. РС. 131, 45А; Сегтп. 120, 5, ей.
Рккег.
48 Еи1П. 21§. ИаггаНо, 100, 21-27, ей. Рккег.
49 Еи1Ь. Ъщ. Маггаио, 107, 14-18, ей. Пскег.
50 Козма, 341, 322, ей. Бегунов; Еуегз. РС. 131, 45А; Ь. ТЪаПосгу, Вег!-
га^е, 366; 3. СоиШагй, 8упо<Икоп, 67. Сг. Д. Ангелов, Богомилството, 234—
—238; М. Ьооз, БиаШ Негезу, 229—232.
5' ЕШЬ. РС. 131, 56А.
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против учен>а ]еретика да „у црквама стану^у демони ко]и су по
дел>ени према положа]у и мопи" и да ^е „Сатана за себе после ра-
заран>а славног храма у 1ерусалиму, изабрао св. Софи^у у Цари-
граду", а у Синодику цара Борила, против учен>а ]еретика да су
цркве „обичне зграде и дела л>удских руку недосто^не свевиш-
н>ег Оца ко^и има седиште на небу".52
На]чешпе се у изворно^ граЬи богомили оптужу^у да су
„непри^ател>и крста Xристова".53 На више места Козма Презвитер
пише да ]еретици презиру крст ]ер су „на н>ему 1евре]и разапели
сина божц)ег", да се „са страхом не клан>а^у часном и животвор
ном крсту" и да „крстове секу и од н>их сво^а оруЬа праве", али
да због „страха од народа у цркве улазе и крстове целива^у".54
О ]еретичком хугьен>у „часног и животворног крста, како се
и неверни тевре]и не усуЬу)у", пишу Евтиище из Периблепта,
нике]ски патри]арх Герман II и цариградски патри]арх Калист.55
Ове уопштене оптужбе допун>у]е Бвтими]е из Периблепта ]едним
драгоценим податком да „ови безбожници презиру часни крст"
и да „свети и животворни крст не сматра]у светим", а затим и пи
сал ^едне пастирске поуке, оптужу|упи ]еретика да „часни крст
сматра^у за дрво."56
И Евтими^е Зигабен пише да богомили не само да „презиру
часни крст", веп га сматра]у „делом" или „изумом Ьавола на ко-
]ем ^е Спасител> уби)ен". 57 Сво] презир према крсту ]еретици су
изказивали погрдно га назива]упи „рогул>ама", „инструментом
тирани]е", „божьим врагом", „знаком апокалиптичке звери" или
„василиском". С друге стране су му неки ^еретици, како сведочи
синодска осуда Климента и Леонти^а из 1143. године >указивали
поштован>е ако ]е на н>ему био натпис „Исус Xристос син бо-
ЖЩи .
Богомили су одбацили и поштован>е икона, али не и иконо-
графски начин приказиван>а сво^их верских учен>а. Уопштене оп
тужбе да се ^еретици „руга]у светим иконама" у Ватиканско]
листи анатема и анатемама из времена цара Константина VII
Порфирогенита, у Агинском синодику и Синодику цара Борила
52 ЕшЬ. 21§. ИаггаИо, 96, 19.25, ей. Пскег, Рап. йо§. РС. 130, 1313С; Ма1п.
В1аз1. 5угЦ. РС. 144, 1044А; Сопз1. Нагт. РС. 150, 28; Синодик 1ода Борила,
Палауз. ап. 98, ей. Попруженко; 5ут. ТЬез. Б1а1. с. Ьаег. РС. 155, 68АВ.
53 Козма, 326, ес1. Бегунов, Сг. РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 234; Б. ОЬо1еп-
зку, Тке Во^отИз, 130, 179; А. Вогз1, СаХкагез, 186; Д. Ангелов, Богомилство-
то, 248—249.
я Козма, 304, 306, 322, 373, 374, 397, 399, 403, 423, ей. Ве§шюу.
55 ЕШЬ 7, 22, ей. Рккег; Сегт. РС. 140, 632; 636; Жттце Теодоси^а
Трновског, 20, ей. Златарски.
56 ЕШЬ. 74, 10, 28, 5-7, 39, 3-4, ей. Рккег; V. Та§к, ОрЫ « ггуойг II, 51а-
ппе VI, 1874, 149; А. Солов]ев, Сведочанства, 34.
57 ЕигЬ. 2ц'. ЫаггаНо, 99, гз-29, ей. Рккег.
58 Еуегз. РС. 131, 45А; Ь. ТЪаПосгу^еИга^е, 366; 3. СоиШагй, 8упоМкоп,
63, 69; Козма, 306, ей. Бегунов; КЪаШз-РоШз, 8уп1. V, 86. СГ. Д. Ангелов,
Богомилството. 249.
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допун>у]у драгоценим подацима Козма Презвитер и Евтими^е из
Периблепта, да ]еретици одбацу]у „поштован>е икона", нарочито
„икона Господних, Ма]ке божи^е и свих светих", да их сматра-
]у, ослан>ан>ем на речи апостола Павла (Дел. ап. XVII, 29), „ку-
мирима" или флатом и сребром створеном л>удском вештином"
и да држе подобие ,Делинима све оне ко^и се иконама клан>а^у".'й
О ]еретичком „презиран>у светих икона" као „идола од сре
бра и злата, направл>ених л>удском руком" пише и Евтими)е Зига-
бен у XII веку, наглашава]упи посебно н>ихово дивл>ен>е према
„непри^ател>има икона", а нарочито према „Константину Копро-
ниму".60 Према подацима нике]ског патри]арха Германа II, бого-
мили су „свете иконе звали идолима", или „идолима ко]и пред-
ставл^у демоне" и ко^е заслужу)у потпуни презир.61
У изворно] граЬи ]е добро документован и непри^атвел>ски
став богомила према литурги]и и црквеним молитвама. Ватикан-
ска листа анатема проклин>е ^еретике што не пошту^у „мистични
обред", односно литурпцу, листа анатема из времена цара Кон
стантина VII Порфирогенита, што „одбацу)у молитве и свете
химне", Атински синодик, што сматра^у „молитве и свете химне
узалудним", а синодска осуда монаха Нила, што „не прихвата]у
са страхом свету литурпцу".62 И Козма Презвитер на више одво-
^ених места полемише са ]еретицима што „зло говоре о литурги-
]и и другим молитвама ко^е врше добри хришпани", што „хуле
на свету литурги]у и молитве предане од Xриста, апостола и
светих отаца" и што тврде да „Исус и апостоли нису установили
литурпцу и та^ну причести веЬ тован Златоусти."
Интересантно ^е да о ^еретичком одбациван>у литурпце ни-
шта не говори Евтими)е из Периблепта, мада на више миста поле
мише са „безбожним ^еретицима" што одбацу)у „трисагион",
„слава оцу и сину" и „господи помилу]" и што тврде да „Исус нще
оставио ни молитве, ни псалме, осим Оченаша" и да су „све мо
литве само празна брбл>ан>а".64
Неколико знача]них података доноси и Евтими)е Зигабен,
оптужу]уг\и богомиле да „свету литурги^у сматра]у жртвом де-
монима ко]и у храмовима стану)у", да ^е „^едино Оченаш Господ
59 т. СошПагй, 8упснИкоп, 313, ап. 11; Козма, 304, 322, 323, 396, 399;
ЕтЬ. 5, 15.18, 7, гз, ей. Искег; РС. 131, 56А; Еуегз. РС. 131, 45А; Ь. ТЬа11осгу,
ВеЬга^е, 366; ЕиЙЬ. Ъ1%. Ыагга1ю, 97, м, ей. Рккег, Рап. йо§. РС. 130, 1308Б;
Сегт. 124, п, ей. Кскег; РС. 140, 664А Жити^е Теодоаца Трновског, 20, ей.
Златарски; Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 48, СГ. Б. ОЬо1епзку, Тке
Во^отИз, 262—263; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 54.
«° Еи1Ь. Ъщ. ЫгхтаХю, 97, 14-21, 99, м-29, ей. р1скег.
61 Сегт. 122, „, ей. Пскег, РС. 140, 664.
« ^. СошПагй, 8упосНкоп, 63, 67, 311, ап. 7; Еуегз. РС. 131, 44В; ТЬеой.
Апй. Сотт. 1к. РС. 140, 461В. Сг. Ь. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 130, 134, 239;
А. Вогз1, Са1пагез, 186.
в Козма, 312—313, 376, 396, 399, ей. Бегунов.
64 ЕиЛ. 33, 7-и, 88, 6-ю, ей. Кскег.
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предао у еванЬел>има" и да су „све остале молитве празно брбл>а-
н>е" осим молитве „Господи помилу)" или, тачни]е, „Господе Ису-
се Xристе, сине божи)и, помилу) ме".65 Сличне се оптужбе налазе
и у Синодику цара Борила ко.)и на више одво]ених места прокли-
н>е ]еретике да „одбацу)у све божанске песме осим Оченаша" , да
се „руга]у свето] и свештено] служби и целом светителском
устро]ен>у" и да „хуле на свету литурги)у и све црквене песме."6*
Вредно ^е пажн>е сведочанство Симеона Солунског да „ови
безбожници одбацу)у све молитве и божанске химне осим Оче
наша", али да „у та]ности практику]у некакве молитве и песме,
ружне и безбожне, ю^е се не могу ни записати".67
Богомили су у потпуности или делимично одбацивали Деву
Мари^у и пророке, свеце и светачке мошти. О томе детал>но пише
веЬ Козма Презвитер, оптужу)упи ^еретике да не „пошту]у пре-
чисту богоматер Господа нашег Исуса Xриста", да се „не моле
свето] богоматери Мари^и", да оспорава]у „светост пророцима",
да „не пошту]у свеце", да се „не клања^у моштима н>иховим", да
се „руга^у правовернима што се клан^у моштима светаца од
ко]их се и бесови бо^е", нити се „усуЬу^у да приближе мртвачким
И (Аковчезима где лежи непроцен>иво скровиште .
И Евтими^е из Периблепта пише да „ови зликовци не пошту-
^у матер Божи)у и свеце", ^ер сматра]у да „нико ни]е свет осим
господ Бог", да >Дована Xризостома назива^у прл>авоустим" и да
„тако поступа^у и са осталим свецима".69 С друге стране, Евтими-
}е Зигабен пише да богомили „одбацу^у све свеце поклонике ико
на", али да „пошту]у оне ко]и се спомин>у у генеолопци Мате]е-
вог и Лукиног еванЬел>а", затим „шеснаест пророка и апостоле",
као и „све мученике ко^и су страдали због непоштован>а икона".70
Евтими]е Зигабен дал>е наставл>а да чудесну моЬ мошти|у ]ере-
тици припису]у Ьаволу ко^и у човеку стану^е и после смрти у
моштима оста]е", па„храмове направл>ене л>удском руком нази-
ва^у гробницама у ко^има се чувашу мошти мртвих".71
И у млаЬим се изворима богомили оптужу^у да „не пошту)-у
мошти светаца", да „кости светаца не разлику)у од костру бес-
ловенских животин>а", да „чудеса светачких мошти^у припису)у
« ЕигЬ. Ъщ. МаггаНо, 96, » —97, ,, 100, 21-27, ей. Рккег, Рап. йо%. РС.
130, 13130—Ш6А, 1289С, М1к1о§1сп-МШ1ег, Ас1а, 212, 240.
66 Синодик цар^а Борила, Палауз. ап. 48, 49, Дрин. ап. 74, Палауз. ап.
97, ей. Попруженко.
я 5ут. 5о1. Ыа\. с. Ьаег. РС. 155, 69С, 68А.
68 Козма, 320, 319, 374, 396, 399, 304, ей. Бегунов.
» ЕШЬ. 5, п.1«, 76, 5-6> ей. Пскег, РС. 131, 53В.
™ Еи1п. Тщ. Рап. ск>§. РС. 130, 130800> КаггаНо, 99, 12.м, н.и, ей. Рккег.
71 ЕшЬ. Тщ. ЫаггаНо, 99, м, —100, 5, 109, „, ей. Рккег, Рап. йо%. РС.
130, 1309С, 1329А.
http://balkaninstitut.com/
Богомилство на Балкану и у Мало] Ази^и II 127
Ьаволу" и да „не пошту^у праведнике и мученике, црквену хще-
рархи^у и свеце".72
Богомили су одбацивали како чудеса светачких мошти^у,
тако и Xристова чуда. „Не веру^у чудима Господн>им", пише
Козма Презвитер, и „хуле на чудеса божи^'а", сматра^упи да „чу
деса нису по вол>и божи]о] ,веп да то Ьаво чини на прелест чо-
века".73
О ^еретичком одбациван>у црквених празника посто^е само
две белешке у сачувано] изворно] граЬи. На^пре их Козма Пре
звитер оптужу]е да „не пошту)у господи>е празнике и помен на
свете мученике и свеце", а затим Симеон Солунски, да „одбацу]е
помен на свеце, пророке и апостоле".74
Недоследост се и противуречност богомилске ]ереси према
црквеном наслеЬу у целини на]бол>е огледа у ставу према Iовану
Крстител>у. У ]едно] се анатеми Синодика цара Борила богомили
оптужу^у да „се руга^у товану Крстил>у, говорепи да ]е од Са-
тане, а и она^ ко.|и се крштава водом", а у друго^ , да 24. ^уна, на
дан роЬен>а тована Крстител>а, „творе влашвашца" и некакве
„та]не" сличне „]елинским службама".75
Из целине сачуване изворне граЬе може се закл>учити да су
богомили, одбацу^упи цркву и н>ено учен>е, делимично прихвати
ли и задржали литурги^у и крштен>е, миропомазан>е и исповест,
неке обреде и хрищпанске свеце, али у ]едном другом и обредном
и доктринарном значен>у. Ове противуречности у учен>у, пре не
ких издво^них ]еретичких група него ]ереси у целини, не доказу-
]у да се богомилство у свом разво^у приближило ортодоксном
хришпанству, веп само потврЬу^у у изворно] граЬи добро доку-
ментовану н>егову анархичност и иде]но шаренило у по^единим
епохама и областима Балкана и Мале Ази]е.
72 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 96; 5ут. ТЬеза1. Ъ'\а\. с. Ьаег.
РС. 155, 92А, 68АВ. СГ. И. Ду]чев, Едно пренебрегнуто византщско известие
за богомилите, Изв. Инст. за Балг. Лит. 6, 1958, 247—250.
73 Козма, 338, 340, 304, ес1. Бегунов.
74 Козма, 340, ей. Бегунов; 8ут. ТпезаЬ ЪЫ. с. Ьаег. РС. 155, 68А.




БОГОМИЛСКА ТЕОЛОГША И АРXЕОЛОГША
Богомилство представл>а ^едну целовиту, сложену и иде]но
богату теолошку мисао, чи^у окосницу чини космички и антро-
полошки дуализам, умерени и екстремни, христолошки докети-
зам и еманационизам и есхатолошки мистицизам, са бро^ним ал-
тернативним могупностима, ко]е омеЬава, с ^едне стране, наивни
фолклорни митологизам, а са друге, дубока и развщена спекула-
тивна мисао.
Територи^ална разби^еност на широком простору Балкана и
Мале Ази)е и духовна раздробленост на више стру]а и праваца,
чини унапред осуЬеним на неуспех сваки покуша] да се богата
и иде]но разноврсна, али неповезана теолошка мисао ]еретика
синтетузу)е и заокружи у статичне шеме и оквире слично дог-
матско] мисли хи^ерархизованог и догматизованог хришпанства.
гЬену иде]ну анархичност потврЬу]у и бро]ни подаци у сачувано]
изворно] граЬи, у ко^има се ^еретици оптужу]у да „тумачепи и
изопачава]упи речи еванЬел>а" о „свему има]у различита мипыье-
н>а" и да свако слободно и по сво^ вол>и „апсурдно и неприклад-
но интерпретира речи еванЬел>а".'
Двострука дуалистичка ори^ентащца богомилске ]ереси
била ]е богата алтернативним могупностима за дал>и разво] не-
спутане и бу^не теолошке мисли у различитим смеровима, чще
се иде]но ^единство и за]едничка полазна основа могу доказати и
поред привидних разлика у сачувано^ изворжэ) граЬи. Зато и
1 3. СоиШагй, 8упо<Икоп, 313, ап. 19; ЕШЬ. 7л%. Рап. йо%. РС. 130,
1321В; Козма, 327, 331, ей. Бегунов. Сг. Д. Драгсуловий, Дуализам средгьове-
ковних )еретика, Вакагнса X, 1979, 75—80.
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прелаз од екстремног ка умереном дуализму, и обрнуто, ни^е
повлачио и измену читаве теолошке надградн>е, ко^а ^е у многим
основним поставкама била идентична.
Богомилски дуализам
Окосницу богомилске теолошке мисли несумн>иво представ-
л>а дуализам, као ^'едан целовити систем иде]а, о чи^о^ се суштини
и пореклу у науци веЬ дуго води интересантна, али углавном не-
корисна полемика. У ^едном упрошпеном облику проблем бого-
милског дуализма ]е почетком прошлог века формулисао Ш.
Шмит, а на изворно] граЬи утемел>ио Ф. Рачки, полазепи од прет-
поставке да су „бугарски богомили првобитно били строги дуа-
листи, али да се од времена Козме Презвитера по]авл>у)у и уме-
рени, монотеистички ори^ентисани дуалисти, ко^и у XII веку до
воде до раскола измеЬу строгих и умерених и до стваран>а две^у
^еретичких цркава, цркве драговипке са строгим и цркве бугар-
ске са умереним дуалистичким учен>ем.2
До другог ]е закл>учка кра^ем прошлог века дошао И. Делин-
гер у свом целовитом приказу истори^е среднювековних дуалис-
тичких ]ереси, сматра]упи да су бугарска црква и богомили у це-
лини следили умерени дуализам, а црква драговиЬка, строги дуа
лизам трачких павлики^ана.3
Доста дуго су ове две хипотезе представл>але полазну основу
свих дал>их истраживан>а. Знача]ни|и напредак ]е остварен тек
последних децени^а овога века, захвал>у)упи не само ново] извор-
но^ граЬи, веп и новим, продубл>аваним интерпретащцама, без
обзира што се о неким питан>има и дал>е писало узгред и са много
грешки у по^единостима. Тако ]е, премера ради, С. Рансиман уме-
сто ^едноставног решен>а, ко^е се на темел>у изворне граЬе само
наметало, изнео мишл>ен>е да ^е на]стари]у богомилску цркву,
цркву драговипку, ко]а ^е под утица]ем суседних павлики^ана
следила строгу дуалистичку ори^ентаци^у, основао поп Богомил,
а да ]е цркву бугарску, ко|а ]е следила умерену дуалистичку
ори^ентащцу, основао касни^е поп 3еремща.4
Мишл>ен>е И. Делингера су у нови^е време поново реафир-
мисали Д. Оболенски и Б. Примов, сматра]упи да су богомили у
целини следили умерено дуалистичко учен>е, а да ^е црква дра-
говипка са сво^ом екстремном дуалистичком ори]ентациям била
црквена организащца павлшацанских колониста у Траюци.5
2 С. 8спггпск, НШЫге, I, 9—10; Р. КаЖ, Во^отШ / раЮгет, 379, 499.
3 I. БоШпвег, Вег1га^е, I, 117, 157.
4 5. Кипатап, Ье татскИзте тёсИ&\нй, 66, 84.
3 Ъ. ОЬо1епзку, Тпе Воротиз, 125, 161—172; Б. Примов, Богомилскщат
дуализам-произход, сашцност и обшцествено политическо значен>е, Изв.
Инст. за ист. VIII, 1960, 73—146.
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Потпуно друкчи^е решен>е предлаже Д. Ангелов ко^и ^е де-
тал>нщом анализом расправе Козме Презвитера дошао до закл>уч-
ка да }е богомилство у стари^ фази било умерене, а не екстрем-
не дуалистичке ори^ентащце, и да су се тек касни]е, у XII веку,
поред умерених по^авили и ]еретици екстремне дуалистичке
ори^ентащце.6
Ово, на први поглед привлачно мишл>ен>е, иако засновано
на погрешним претпоставкама и на ]едном ]едином извору, доби
ло ]е у сво^ уверл>ивости, захвал^упи радовима А. Борста ко^и
^е у свом реинтерпретативном приказу богомилске ]ереси дошао
до истих закгьучака, налазепи аналогни разво^ и код катара у
Итали^и и тужно^ Француско].7
Иде]на вишесмерност, с ^едне стране, и привидно полигенет-
ски карактер богомилске ^ереси, са друге, добро документовани
у сачувано^ изворно^ граЬи, у потпуности оповргава]у не само
ова мшшьен>а, веп и претпоставку о двема узастопним разво^ним
фазама богомилског дуализма.8 Узето у целини, у богомилству
преовлаЬу)е умерена дуалистичка ори^ентаци^а ко]а ]е са ман>им
разликама у по]единостима документована у сачувано] изворно]
граЬи, од Козме Презвитера, преко патри^арха Козме и Евтими^а
Зигабена, до редактора Бориловог синодика и никейког патри-
^арха Германа II.9
Богомилски умерени дуализам, ко^и полази од непри}ател>-
ства свевиппьег бога и отпалог Сатане, познат ^е у изворно] граЬи
у двема верзи)ама.10 По прво], Сатана ^е отпали анЬео, а по друго],
стари^и или млаЬи син божи]и." Обе се ове верзи]е темел>е на
библи^ском миту о побуни Сатане, божи^ег сина и члана првобит-
не небеске три^аде, или првог небеског анЬела, чи^'им ]е отпадниш-
твом дошло до накнадне поделе првобитно ^единственог света на
домен добра и домен зла.12
Отпадништво Сатане ]е у обема верзи^'ама приказано у две
ма узастопним етапама. Прва обухвата време од побуне Сатане
против свевшшьег бога и посго)епег поретка, због чега ^е збачен
са неба у хаос матери)алног света од ко]ег сво]ом ]ош неизгубл>е-
ном стваралачком моп^у изграЬу^е видл>иви свет и човека, а дру-
6 Д. Ангелов, Богомилството, 160, 206; М. ВгапсИ, 1Л]еса]1 раЫзИке
и гапот Ьо^отИз^и г гз1ати, Кай IА21) 330, 1962, 64.
7 А. Вогз1, Са1кагез, 131—133.
8 О шизми код богомила сГ. А. 5сптаиз, Бег ЫеитатскаЪтиз аи{
йет Ва1кап, СезаттеИе зШугзНзске ипй Ьа1капо1о&.зске АЬкашНипяеп I,
МйпсЬеп 1971, 105—106.
9 То ^'е учен>е о отпадништву (ароз1аз1а) а не о паду (резоп) Сатане.
Сг. ЕШЬ. 21§. МаггаИо, 90, зо, 91, „, ей. Пскег и ЕШЬ. РС. 131, 57А.
10 Н. 5бйегЬег§, Ьа ге1щюп йез Са1кагез, 94, 106.
11 Козма, 331, ей. Бегунов; ЕшЬ. Тщ. Рап. йо§. РС. 130, 12930, ЫаггаНо,
91, 25-27> 95, 21.оз, ей. Пскег; Сепп. 117, зо> ей. Рккег; Синодик цар]а Борила,
Палауз. ап. 43, ей. Попруженко. СГ. РиесЬУаШап1, Ье 1гаИё, 190—194; М.
Ьооз, 8а1ап а1з Егз1^еЬогепег 5окп СоПез, Вуг Ви1. III, 1969, 23—35.
12 Н. ЗойегЬег§, Ьа ге1щгоп йез Са1кагез, 94—103; РиесЬ-УаШап1, Ье
1гаНё, 196—198; М. Вгапй1, т]еса]1 ра1пзНке, 63.
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га, од завоЬен>а Еве, због чега ^е деградиран у „црног и свима
мрског Ьавола".13
Богомилски екстремни дуализам, ко^и ]е фрагментарно по-
сведочен у сачувано] изворно^ граЬи, темел>и се на вечно симе-
трично^ подели космоса на епиурани^у, ко]а припада богу, и епи-
геи^у, ко]а припада Сатани.14 До н>иховог супарништва долази
касни^е, или посезан>ем бога у домен Сатане, или обрнуто, код
се Сатана претворен у светлосног анЬела пен>е на небо, одакле
^е после небеског бо^а збачен са украденом лудском душом и
небеским сунцем."
Богомилски екстремни дуализам не представхьа, као код
осталих дуалистичких ]ереси, само непри)ател>ство бога и Сатане,
веЬ непри^ател>ство две]у вечних и моЬ]у ]еднаких три]ада, бо-
жанске и демонске. Прву чине „бог отац", „бог син" и „Дух све
ти", а другу, „Ьаво отац", ,син погибли" и „дух нечастиви".16 Ова^
облик екстремног дуализма директно спомин>у редактор листе
анатема из времена императора Константина VII Порфирогенита
и Евтими^е из Периблепта ,а индиректно Козма Презвитер, опту-
жу|упи богомиле у Бугарско] да пошту)у Ьавола као „оца" и да
очеку^у долазак „сина погибли" и „духа нечастивог".17 Сама ова
чин>еница уверл>иво говори да су богомили од почетка следили
обе дуалистичке ори^ентащце, умерену и екстремну, и да се
хипотеза о некаквом касни]ем расколу меЬу ^еретицима засни-
ва на обичним домишл>ан>има и недоказивим претпоставкама.18
Дуализам божанске и демонске три^аде, ко^и и катарима
припису^у Салво Бурчи и писац Мале расправице, кще ништа дру-
го него до кра^н>их консеквенци и у ^едно) потпуно] симетрищ до
веден еванЬел>ски дуализам бога и Ьавола, односно дуализам
божанске и н>о] супротне демонске три^аде." Ова^ тип екстрем
ног дуализма суштински се разлику^е, не само од манихе^ског
дуализма бога светлости и бога мрака, веЬ и од маркионско-павли-
ки]анског дуализма два принципа оличена у добром и злом богу,
богу овог и богу будуЬег света.20
'3 ЕШЬ. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1296ГЗ—1297Б.
14 ЕШЬ. 38, мл> ей. Искег. СГ. Н. 5ойегЬег§, Iл геИ^ит йез Са1кагез
119.
15 Евтими^е из Периблепта ^асно пише да Ьаво нема ништа за]едни-
чко са богомом, сГ. 39, 20-21, ей. Рккег и да термин „пали Ьаво" у н>егово]
расправи, сг. РС. 131, 57А нще исто што и отпали у Евтимща Зигабена, сГ.
Магга1ю, 91, 29- ей. Ртскег Овде се очигледно ради и опису пада Ьавола
после небеског бо]а, како ^е то описано у Вгеу1з 8итти1а, 22, ей- С. Боиа1з.
16 СГ. А. Солов1ев, Фунда]а]ити, 125.
17 Еуегз. РС. 131, 44А; Ь. ТЪаНосгу, ВеНга^е, 364; ЕШЬ. 32, 4-8, ей. Рккег,
РС. 131, 57А.
18 Козма, 327, 326, 337, 375, ей. Бегунов.
19 Вгеу1з 5итти1а 128, ей. С. Екишз; за Салва Бурча, сг. А. Вогз1,
Сшкагез, 132.
20 И поред очигледне разлике измеЬу богомилског и манихе^ског дуа
лизма црквени оци га на^чешйе интерпретира^у у духу манихекког или
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Екстремни дуализам два бога или два начела припису)у
следбеницима „есс1ез1ае Бги§оте1тпае" Аноним из Ломбарди}е
и писац Мале расправице, а богомилима у Бугарско], цариград-
ски патри]арх Калист и присац Житща Теодосща Трновског.21
Н>егову суштину представл>а дуализам два бога без почетка и
кра]а; ^едног доброг творца духовног, и ^едног злог, творца
матери]алног света.22 Дуализам два начала, добра и зла, творца
светлости и творца нопи, творца човека и творца анЬела у Посла-
ници цариградског патри^арха Теофилакта пре ]е производ кн>иш-
ког него чин>еничког стан>а и у потпуно^ ]е супротности са оста-
лом сачуваном и много веродосто]ни^ом изворном граЬом23
Из целине сачуване изворне граЬе ]асно се види да су меЬу
богомилима од почетка и паралелно егзистирале обе дуалистичке
ори]ентаци^е, умерена и екстремна, са више мешовитих и укрш-
тених изданака. 1ер детронизащц'а „господара мрака" у „отпалог
анЬела", са ]едне, и уздизан>е „отпалог анЬела" у „другог бога"
и „нападника славе боиоце", са друге стране, несумл>иво говори
о уза]амном прожиман>у и дубл>ем повезиван>у ових две]у дуа-
листичких ори^ентащца.24 Поред паралелизма две]у дуалистич-
ких ори^ентаци^а меЬу богомилима, ко^е су егзистирале ]една
поред друге и независно ^една од друге, или се уза^амно про-
жимале и преплитале, приметна ]е у изворно^ граЬи и ]една тен-
денци^а црквених теоретичара и полемичара да богомилски дуа
лизам интерпретира^у у духу манихе^ског или павлики^анског
дуализма.23
Богомилска теологща и христологща
Учен>е богомила о богу и тро^ици иде]но ]е сложено, са-
држа]но и противуречно. Те су разлике настале и ^ош се више
повеЬале, с ^едне стране, због вишесмерне дуалистичке ори^ен-
тащце богомилске ]ереси, а са друге, због разноврсног и садржа^-
но противуречног теолошког наслеЬа ко^е ]е богомилство прих
ватило и у сво^'у теолошку мисао уградило.26
павлиюцанског дуализма. Према подацима Евтимща из Периблепта он ]е
господар овог света, сГ. 8, и, 34, 15, ей. Искег, РС. 131, 53Б, 56Б и 57А или пое-
та и деми^ург вндлышог света, сг. 39, 22-25 и 40, 5, ей. Искег.
21 Бе Ьегез1 сагЬ. 309; Вгеу1з 8итти1а, 121; Жит^е Теодоси^а Трнов
ског, 21, ей. Златарски.
22 К. ЫеШ, Ьа ркИозорЫе йи са1капзте, Рапз 1975, 60—64; Н. Н.
5бйегЬег§, Ьа геИ^юп Лез Са1кагез, 48 зяи.
23 Д. ДрагсцловиЬ, Богмилство I, 131.
24 Архонта мрака Евтими^е из Периблепта зове „палим Ьаволом" с1".
РС. 131, 57А, као што и Евтими^е Зигабен „отпалог Сатану" назива >дру
гим богом", сг. РС. 130, 1296Б.
25 Очигледна ^е теденци)а у изворнсу граЬи да се „архонт" или „госпо
дар света" сг. ЕШЬ. РС. 131, 62С, 8, в, 34, ей. Пскег замени у манихе^ског
„господара мрака", сг. ЕШЬ. РС. 131, 53Б, 56Б, 57А.
26 А. Вогз1, СаШагез, 131—135.
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За^едничко ]е за све ^еретике умерене дуалистичке ори^ен-
тащце учен>е о ^едном исконском божанству, „добром", „невид-
гьивом" или „небеском оцу", ко^и ^е савршен, вечан и бестеле-
сан.27 Али, с друге стране, постч^е знача]не разлике у схватан>у
саме тро^ице. За ]едне, н>ено су тро^тво представл>али бог отац
и два сина, Исус и Сатана, а за друге, бог отац, Исус Xристос и
Дух Свети, али на начин како ^е то учио Сабели^е.28
Учен>е о тро]ици ко^у чине бог отац и два сина, две божи^е
еманащце, Исус и Сатана потиче из старохришпанског и зеретич-
ког теолошког наслеЬа.29 Богомилима га припису]у Лован Егзарх,
Козма Презвитер, Михаило Псел, Евтими]е Зигабен и нике]ски
патри^арх Герман II.30 У расправи Козме Презвитера Сатана ]е
млаЬи, а Исус стари]и син божи^и, док ]е у расправама Михаила
Псела и Евтими)а Зигабена, Сатана не само „први", „првороЬени"
или „стари]и", веп и „мопни^и" од млаЬег божи^ег сина, Исуса.31
У изворно^ граЬи преовлаЬу]е ^еретичко учен>е о тро^ици,
ко^у чине бог отац, бог син и Дух свети. Евтими^е Зигабен, приме
ра ради, пише да богомили „уче сво^е да веру]у у оца, сина и
Духа светога, али ]е н>ихово схватан>е тро^ице пореклом од Са-
бели^а."32 Оно ^е познато у двема верзи^ама. По ]едно], троица
егзистира у „превечном" или „добром оцу", ко^и из л>убави према
човеку 5500-те године од библи^ског стваран>а света еманира из
свога срца „реч", ко^а ]е „син" и „бог", а реч дал>е, Духа светога.33
По друго] верзи^и, превечни бог ^е истовремено еманирао из сво
га мозга у облику две^у трака „реч" и „Дух свети".34 Бог отац ]е
од вечности са ^едним лицем (топоргозороп), ко]е се еманащцом
сина и Духа светог трансформише у три лица (1пргозороп), да
би се после 33 године, враЬан>ем Духа светога у сина и сина у
безпочетног и превечног оца, три лица поново слила у ]едно.35
27 ЕигЪ. Ъщ. Рап. йо§. РС. 130, 12920, ЫаггаИо, 91, м-35, ей. Рккег. Сг.
РиесЬ-УаШапг, Ье 1гаИё, 173, 190; М. Вгапй1, И1]еса]1 ра1пзНке, 63.
28 О тим разликама пише Козма, 331, ей. Бегунов и Евтими^е Зига
бен Рап йо§. РС. 130, 1292Б и ЫаггаНо, 95, 5-2о, ей. Рккег.
» Ьасг. Вт РЬ. 4, 1, 294—296; 1пп РС. 7, 561, РС. 2, 449. Н. 5ойегЬег§,
Ьа геИ&оп йез Са1кагез, 121.
30 Козма, 331, ей. Бегунов; ЕШЬ. 2щ. Рап. йо§. РС. 130, 1293Г»> Ыагга1ю,
95, 21-23, ей. Рккег, Сегтп 117, 28-зь ей. Рккег. СГ. М. Ьооз, 8а1ап сйз Егз1^еЬоге-
пег СоПез, 28
31 РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 190—194 иде]у да ^е Сатана старки а Исус
млаЬи син бояаци налазе у ^еретичко^ интерпретаци]и ЕванВел>а по Луци
(XV, 11—32). О Xристовом стицан>у права првороЬеног сГ. Еи1п. Ъщ. Ыаг-
га1ю, 95, 20-25, ей. Рккег, СГ. и М. Ьооз, ГНшИз1 Негезу, 86.
" ЕШЬ. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1292Б.
33 1Ый., 1301ВС, МаггаИо, 95, 5-м, ей. Рккег.
34 1Ый., 1292Б.
35 1Ый., ИаггаИо, 95, п-и, ей. Рккег; с(. А. Вогз1, Са1кагез, 134.
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У неким се изворима спомин>е и четврти бог, ко^и ]е ема-
нащца Духа светога. У синодско] осуди монаха Нила он ]е „ан-
Ьео Амин", а у Синодику цара Борила, Параклит или Утешител>.36
Поста^е знача]не разлике у схватан>у божанске троице и
меЬу ]еретицима екстремне дуалистичке ори]ентаци)е. тедни ]е
у потпуности одбацу)у, негира^упи божанство и Исуса и Духа
светог.37 То као да спомин>е и Козма Презвитер, оптужу^упи бо
гомиле да „не веру)у у свету и неразлучиву Троицу", да „не л>убе
господа нашег Иусуса Xриста" и да „Духа светог не сматра]у за
бога."38
Неки су ]еретици прихватили хришпанско учен>е о тро^ици,
супроставл>а]упи ^ другу, симетрично ^еднаку, „демонску тро
янцу", ко^у су, по угледу на бога оца, бога сина и Духа светог,
представл>али „Ьаво отац, син погибли и дух неправде".39 Редак
тор листе анатема из времена Константина VII Порфирогенита
оптужу]е богомиле да „поред свете и животворне Тро^ице" при-
зна]у и „неку другу троицу" ко]а ]е „вепе мопи" од божанске
Троице, а Евтимще из Периблепта, да „ови безбожници" у „свом
безумл>у" назива]у „Ьавола, господара мрака, ко^и ^е са неба
збачен, оцем", бога сина, „сином погибли", а Духа светог, „духом
неправде".*1 Интересантно ^е да се у расправи Козме Презвитера
место „духа неправде" спомин>е „дух нечастиви".41
Богомилска христологи^а ]е слична или идентична у учен>у
]еретика обе]у дуалистичких ори^ентащца. Божи)и син ]е емана-
ци^а оца и ман>и од оца, а Дух свети ^е ман>и и од оца и од сина.
Субординантни однос сина према оцу код богомила Евтими^е
Зигабен и Стефан Првовенчани, примера ради, об]ашн>ава^у ути-
ца^ем ари^анске ]ереси, оптужу)упи ^еретике да „разделку не-
дел>иво божанство, као што ]е говорио безумни Ари)е, пресеца-
^упи ]едносушну Троицу".42
Неки су ^еретици сматрали Исуса само анЬелом или архан-
Ьелом божьим, оспорава]упи му посредно божанске атрибуте.43
Али без обзира на те разлике скоро су сви ]еретици слично учили
да ^е Исус, божи^и „син", „анЬео" или „арханЬео", сво]ом инкар
нациям од Деве Мари^е примио, или стварно тело, ко]е ^е при
36 т. СошПагй, 8упойИюп, 61; Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 84.
СГ. 5. Кипитап, Ье татскёгзте тёсИёуа1, 71, мисли да ]е св. Дух еманирао
12 апостола.
37 О Исусу као анЬелу или арханЬелу сГ. ЕшЬ. Ъщ. Рап. с1о§. РС 130,
13010. СГ М. Ьооз, БиаШ Негезу, 87 и Б. ОЬоепзку, Тк Во^отИз, 210—211.
38 Козма, 326, 373, ей. Бегунов.
39 О демонско^ тро^щи код катара сГ. А Вогз1, Са1кагез, 132, а код бо
гомила, сГ. А. Солов^ев, Фундщщити, 125.
* Еуегз. РС. 131, 44А, Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 364; ЕшЬ. РС. 131, 56Б.
41 Козма, 320, 326, 373, ес1 Бегунов.
42 КигЬ. 21§. Рап. йо^. РС. 130, 1320В; Стара српска књ. I, 83. СГ. А. Со-
лов]ев, Сведочанства, 20.
« Еи1Ь. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1301С.
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узнесен>у оставио, или „божанску плот", ко^у ]е са неба донео.*1
У синодско^ осуди Монаха Нила ]еретици се прокин>у што уче
да „Исус ни^е примио (право) тело од Деве Мари^е", а у Житщу
Илариона Могленског, да ]е „он сво]е тело донео са неба и при-
видно постао човек.45 Исте се оптужбе по]авл>у]у и у двема анате-
мама Синодика цара Борила. У прво] се ]еретици проклин>у што
уче да }е „Xристос бог наш привидно роЬен од свете и пречисте
Деве, да ^е привидно распет и да ]е плот са ко]им се узнео у ваз-
духу оставио, а у друго], да ^е „син божи^и нетелесно тело од
пречисте Богоматере добио."4*
Детал>ни^е о Xристово] инкарнаци^и пише тек Евтими^е Зи-
габен. На више одво]ених места он оспорава учен>е ^еретика да
се „Исус родио кроз десно уво Деве Мари^е", да ^е „примио тело
привидно човечи^е, а у истини божи^е", да ^е „привидно распет"
и „привидно умро" и да се, „посрамивши отпадника од славе
божще, узнео на небо и слио са оцем у ко]ем ^е од вечности".4'
Богомили су оспоравали и богоматерство Деве Мари^е, сма-
тра^упи ]е обичном женом или „анЬелом небеским", кроз чи]е
]е уво Исус примио „тело привидно човечни^е" или „право тело",
ко]е ]е „при узнесен>у оставио".48 Не више места Козма Презви-
тер полемише са ]еретицима што „не пошту)у пречисту Богома-
гер господа нашег Исуса Xриста", што се „не моле са упоко]ени-
]ем свето] Богородици Мари^и" и што „о ню] такве гадости изми-
шл>а]у да се не могу у ово] кн>изи записати".49 Да ^е непоштован>е
Деве Мари^е као Богородице спадало у фундаментална учен>а
^еретика, показу)е и ]една молитва из времена деспота Стефана
ЛазаревиЬа, у ко^о] се говори да ^еретици „не исповеда^у Деву
Мари^у као истинску матер Слова божщет" .х
Богомилска космологща
На двоструко^ дуалистичко] ори^ентащци, екстремно] и
умерено], темел>е се и две богомилске космолопце, ко]е су у
средн>овековно] изворно^ граЬи сачуване фрагментарно, у бро]-
ним претежно мешовитим и меЬусобно садржа^но недовол>но
издиференцираним верзи^ама.
44 Б 0Ьо1епзку, Тке Во^отИ<;, 210—211.
45 т. СошПагй, 8упосИкоп, 63; Житсце Илариона Могленског, 71, ей.
Б. Даничий.
46 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 39 и 84. СГ. 5. Кипатап, Ье та-
тскИзте тёсИ&а1. 72.
47 Еи1Ь. Тщ. Рап. йов- РС. 130, 1304А, 1301СБ, Иагга1юп, 96, м.19, ей. Рк-
кег. С(. В. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 212 и 5. Кипатап, Ье татскёгзте тё-
а1ёуа1, 72.
48 Ое Ьегез1 са1Ь. 311; Еи1Ь. Ъщ. Р.ап. йо%. РС. 130, 1301СБ. Сг. 5. Кип-
атап, Ье татскёгзте тёаЧёуа1, 183, Ье1. 48 и А. Вогз1, Са1кагез, 85.
49 Козма, 320, 373, ей. Бегунов.
50 Д. Драгсцловий — В. АнтиК, Богомилството, 134.
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Космолошко учен>е богомила екстремне дуалистичке ори-
]ентаци^е ]е у детагьима описано само у латинско] изворно^ граЬи,
у расправи Анонима из Ломбарди]е и Кратко] расправици, у ио-
главл>у, НегеНсг йе Бги^ипЫа.ь1 За]едничко ]е у оба ова извора
да од вечности поста]е два бога, добри и зли, и два створена све
та. Добри бог ^е и творац анЬела и четири елемента, светлосна
и непропадл>ива, од ко.)их се састо^и наднебески свет са сво]ом
землюм, небом, сунцем и звездама, а зли бог, злих духова и четири
елемента, матери^ална и препадл>ива, од ко^их се саасто^и видлл-
ви свет. Само ]е човек за^едничко дело бога и Ьавола.52
Космолошко учен>е богомила екстремне дуалистичке ори-
]ентаци|е ]е у византи^ско] и словенско^ изворно] граЬи изложено
успутно, фрагментарно и, углавном, недоследно.53 Тако, примера
ради, Евтими)е из Периблепта у крапо^ редакци^и сво]е послани-
це само на ^едном месту спомин>е да ]е „Ьаво створио (с!е1шоиг-
§еза0 небо и земл>у и све што ]е на н>о], ра] и човека, а да ^е
украо дво]е од бога створено, сунце и л>удску душу.54 И у широ]
редакци]и сво]е посланице Евтими^е из Периблипта на два одво-
]ена места пише да ^е „Ьаво, а не бог, творац (с!егпюиг§оз) неба,
земл>е, мора исвега видл>ивог", а да „само дво]е на овом свету
н^е створио Ьаво, сунце и л>удску душу".55
Из овог иако оскудног обавештен>а ^асно се види да ^е бог
творац духовног света, анЬела и л>удских душа, и светлосних еле-
мената од ко^их се састо]и невидгьива или „друга земл>а" са сво-
]им небом и небеским телима, а Ьаво матери^алних стихла, воде,
земл>е, ваздуха и ватре, од ко]их се састо]и земл>а и видгьиво
небо.56
Космолошко учен>а богомила умерене дуалистичке ори^ен-
таци^е полази од ^едног бога, творца духовног света и матери^ал-
них стихла, од ко]их отпали Сатана сво]ом ]ош неизгубл>еном
стваралачком мопи накнадно, за шест дана, према библи)ском
опису у кн>изи Постан>а, изграЬу)е видгьиви свет и човека.57
У изворно] граЬи, византи]ско^ и словенско], сачуване су
две верзи^е космолошког мита богомила умерене дуалистичке
ори^ентацще. По прво^, Сатана, као божщи син и првобитни из-
вршилац божи^е вол>е у свемиру, ствара невидл>иви свет и мате-
ри^алне стихи^е, а по друго^, он само после пада од створених
51 Вгеу1з 5шпти1а, 116—117; А. Вогз1, Сшкагез, 128.
52 Вгеу1з 5итти1а, 115—116, 121—122; Бе Ъегез1 са1Ь. 310.
53 М. Ьооз, Ииа1Ь1 Негез\, 70, 85; А. Солов^ев, Фунда]а]ити, 125.
4 ЕшЬ. РС. 131, 51ВС.
55 ЕшЬ. 34, 1^, 35, 2о.25, ей. Пскег.
56 О краЬи небеског сунца с{. Еи1Ь. 34, ,.«, 35, 25-27, е<1 Искег.
С{. Еи1п. 7.1%. Рап. <Зо§. РС, 130, 1296Б. С(. 5. Кипатап, Ье тапМШзте тёПё-
У)а1, 71; СЬ. ТЬоигеШег, Ипе 5отте, 244—254.
5? Еи1п. 7.щ. Рап. йо§. РС. 130, 12960—1327А, ЫаггаИо, 92, 5-м, ей. Искег,
Према подацима Вгеу1з 5итггш1а, 122, тако су учили и неки ]еретици у
Бугарско^. СГ. Д. Ангелов, Богалшлството, 172 и А. Вогз1, СаШагез. 128.
http://balkaninstitut.com/
Богомилство на Балкану и у Мало] Ази]н II 137
стихи^а као „неправедни иконом" изграЬу)е видшиви свет.58 Прву
верзи^у узгред спомин>у Козма Презвитер, цариградски патри-
^арх Козма, писац Житща Илариона Могленског и редактор Си
нодика цара Борила, по]единачно оптужу)упи ^еретике да „Ьаво-
ла назива]у творцем свега видл>ивог и невидл>ивог", да „Сатану
држе за творце не само видл>ивих веЬ и невидл>ивих ствари" и да
тврде да „бог ни^е створио све ствари, видл>иве и невидл>иве, вен
Ьаво, н>егов противник" .59
Другу верзи^у на више одво]ених места излаже Козма Пре
звитер, оптужу^уЬи ^еретике што уче да „бог ни)е творац неба
и земл>е и свега видгьивог", да ^е ,Ьаво творац свих (видл>ивих)
ствари" и да ]е „по вол>и Ьавола све постало: небо, сунце, звезде,
ваздух, земл>а и човек, све што ]е на земл>и са душом и без душе".60
Иста ]с верзила сачувана у синодско] осуди Монаха Нила и Сино
дику цара Борила, ко^и оптужу]у ^еретика што уче да „бог ни]е
створио небо и земл>у, веп н>егов противник, творац света и л>уд-
ске природе", да }е „Ьаво творац света," и да „син божи^и нще
створио небо и земл>у".61
Ову верзи^у комолошког мита, доминантну меЬу ]еретици-
ма умерене дуалистичке ори^ентащце у по]единостима опису]е
тек Евтими]а Зигабен. „Дорби" и „безпочетни бог" на]пре ствара
духовни свет, а затим и матери^алне стихи}е уз помоЬ Сатане,
ко'}К ^е због свог божанског изгледа (1пе1ап тоггеп) и мопи ства-
ран>а други бог (с!егйегоз 1пеоз). Омамл>ен сворм положа^ем Са
тана се буни против небеског оца, желепи да буде н>ему раван.
Али због тога, збачен са неба, он на]пре за себе и сво]е анЬеле
изграЬу]е земл>у, ко]а ]е била пуста, а затим, по допуштен>у и уз
помоЬ небеског оца, остала небеска тела и човека.62
Сатана не ствара ништа ех тЫ1о, пошто ^е и сам створен,
веЬ само од матери^алних стихи}а сво]ом неизгубл>еном ствара-
лачком мопи изграЬу^е видл>иви свет и човека. Евтими^е Зигабен
га, примера ради, не назива творцем веЬ „неправедним икононом"
матери^алног света, разлику]уЬу у н>еговом паду две узастопне
етапе. У прво^, Сатана отпада са неба, али као „отпали анЬео" не
губи моЬ стваран>а, а у друго), после завоЬен>а Еве, он се транс-
формише у Ьавола, поста]уЬи „црн и мрзак свима".63
58 Тако су учили и неки црквени оци, као Лактанци^е, сГ. Б1у. тз1.
РЬ 4, 1, 295—296.
59 Козма, 306, 374, 396, 399, ей. Бегунов; Жити]е Илариона Могленског,
70, ей. Б. Даничий; Синодик цар^а Борила, Дринов. ап. 50.
«о Козма, 305, 306, 327, 331, 338, 339, 340, ей. Бегунов.
61 СошПагй, 8упо<Икоп, 61; Синодик нард» Борила, Палауз. ап. 92 и 93,
ей. Попруженко.
62 ЕигЬ. 21§- Ыаггаио, 91, ц, 92, г9> ей. р1скег; Рап. йов- РС. 130, 1296Б
1297А. Сг. Р. Кабк1, Во^отШ г ра1агет, 502—503; 5. Кипатап, Ье татскё-
1зт тё<ИёУа1, 71; Д. Ангелов, Богомилството, 172—173; М Ьооз, БиаИз1 Негез\,
85.




1една изразито апокрифна космологи]а ]е сачувана у апо-
крифно] Та]но] кн>изи и са ман>им редакци^ским изменама у рас-
правама Ра]нери]а Сакони]а и Анселма Александри}евског. И она
полази од свевшшьег оца и Сатане, првобилно „строфика" све-
могупег оца, ко]и после пада уз помоЬ два анЬела, господара
стихла, уреЬу^е земл>у, а од н>ихових венаца права себи престо
и остала небеска тела.64
Богомилска антропологща
За]едничко учен>е богомила умерене и екстремне дуалисти-
чке ори]ентаци^е о двоструко] л>удско] природи, духовно] и теле
сно], и двоструком пореклу, небеском и земал>ском, раздва]а ми-
шгьен>е о различито] улози бога у стваран>у првог човека. Антро-
полошки мит богомила умерене дуалистичке ори^ентаци]е теме-
л>и се на непосредно] коопераци]и бога и Ьавола у стваран>у првог
човека, а богомила екстремне дуалистичке ори]ентаци]е, на по-
средно], на учен>у о „краЬи" или „плен>ен>у" л>удске душе са неба,
ко^у Ьаво и против вол>е божи^е утамничу^е у матери^ално тело.65
Антрополошки мит богомила екстремне дуалистичке ори-
]ентаци^е ]е нешто детал>ни]е описан само у посланици Евтими]а
из Периблепта. После стваран>а матери]алног света и земл>е са
земал>ским ра]ем, Сатана ]е безуспешно 30 година покушао да
у Адамово од земл>е направл>ено тело удахне душу ко]у ]е са неба
украо. Успео ]е тек када ]е задобио потпуну власт над н>ом, ли-
шава]упи ]е посредством нечистих животин>а првобитне свето-
сти.66
Узгредну опаску Евтими]а из Периблепта о „краЬи" или
„плен>ен>у" л>удске душе веома среЬно допун>у]е, а у нечему и
детал>нще у две верзи]е опису]е латинска изворна граЬа. Обе
латинске верзи^е говоре о првобитно] хармони]и симетрично по-
дел>еног космоса на небески и земал>ски свет, епиурани]у и епи-
геи^у.67 До поремепа]а космичке хармони^е долази касни]е, у ]ед-
ном случа]у због посезан>а Сатане у божи]а права када се пре
творен у светлосног анЬела пен>е на небо и краде л>удску душу,
одакле ]е збачен после небеског бо]а описаног у Лованово] Апо-
калипси, а у другом, због посезан>а бога у права Сатане на земл>и,
када Сатана хвата или „плени" и у матери]ално тело затвара не
беског анЬела, ко]ег ]е небески отац послао да извиди дело Сата-
64 3. Иванов, Богомилски книги, 77—78.
65 М. Ьооз, ЬиаНз1 Негезу, 86—87. Неки извори да]у алтернативне мо-
гуйности у интерпретаци]и нлховог садржа^а. С(. Козма, 327, ей. Бегунов;
3. СоиШагй, 8упснШсоп, 61, или Синодик цар)а Борила, Дринов, апа1. 51, ео\
Попруженко.
« ЕШЬ. РС. 131, 57С; 35, 26. 36, 24, ей. Пскег.
67 ЕшЬ. 38, 20-25, ей. Рккег.
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не.68 У обема ]е верзи^ама за^едничко да ]е Сатана творац мате-
ри^алног тела у ко]е ]е против вол>е божи]е затворио небеску
душу или божи]ег анЬела, покрепупи тако око човека и због вла
сти над човеком сукобе космичких размера.
Штуре и уопштене вести у расправи Козме Презвитера, у
синодско^ осуди монаха Нила и у Синодику цара Борила да }е
„Ьаво творац човека", да „бог нще створио Адама и Еву, веЬ
Ьаво, н>егов противник" и да ]е „Адама и Еву саздао Сатана" пре
говоре, и поред алтернативних могупности у научно] интерпре
таци^и ових података, да ]е реч о антрополошком миту богомила
екстремне, а не умерене дуалистичке ори)ентац^'е.69
Антрополошки мит богомила умерене дуалистичке ори^ен-
таци]е о сарадн>и бога и Ьавола у стваран>у првог човека детатьни-
]е опису)е Евтими^е Зигабен. Пошто ]е отпали Сатана уз саглас-
ност свевипиьег оца створио видл>иви свет са земл>ом и небеским
телима, он ]е према своме облич]у саздао Адамово тело од земл>е
помешане са водом. Немопан да га оживи, он шал>е посланике
добром оцу са молбом да му пошале сво^ дах (рпоеп). Добри бог
испужава молбу Сатане и у Адамово тело удахн>у]е дах живота
(рпеита гоез)- ко^и поста]е животна душа (рзШеп гозап), поста-
}\Ьи тако сарадник Сатане у стваран>у првог човека.70
Познате су ^ош две верзи^е ]еретичког антриполошког ми-
та. 1една }е сачувана у синодско] осуди Константина Xризомале
ко]и ]е, да^упи предност антрополошком дуализму, учио да у
сваком човеку поста]е две душе, ^една ко]а спречава, а друга ко]а
наводи на грех и зло.71 Другу верзи^у опису)е апокрифна Та]на
кн>ига у ко]о] се учен>е о драговол>ном отпадништву л>удске душе
укршта и прожима са ]еретичким митом о Сатани као творцу
човека. Да би остварио сво]е „крал>евство на земл>и", Сатана ]е
на^пре у тела Адама и Еве, направлена по свом облич^у, затво
рио два отпала анЬела, а затим ^е претворен у зми)у задовол>ио
сво]у похоту са оба анЬела „услед чега ]е обо^е обузела необуз-
дана похота, ко]а пе тра^ати до кра]а века."72
№ тедна верзи]а се налази у Вгеу1з 5итти1а, 122, а другу Еи1Ь. Тла.
Рап. оо§. РС. 130, 1305.
69 Козма, 327, с1. Бегунов; Синодик пар)а Борила, Дрин. ап. 51, ей. По-
пруженко. Сг. т. СошПагй, 8упосНкоп, 61.
70 ЕШЬ. 2щ. Рап. йо%. РС. 130, 1296А—1297А—Ъ. СГ. РиесЬ-УаШапг, Ье
1гаНё, 198—200; Н. 5ойегЬег§, 1-е геН^юп Леи Са1кагез, 103, сматра да ]е то
гностичког порекла. Емили|е Зигабен алудира на павлики^ане, сГ. Рап. с1о§.
РС. 130, 1300С—СГ. М. Ьооз, БиаИз1 Негеху, 85. О облачен>у у земал>ско тело
сГ. Бе Ьегез1 са1п. 310 и Тгас1. 313.
71 КпаШз-РоШз, ЗуШ, V, 80. Сг. А. Вогз1, СаПгагез, 130 и М Ьооз, Сепа-
Ш5 азресгз йи Ьо^отШзте ЬугапИп, Вуг51ау. XXVIII, 1967, 43.




Окосницу антрополошког мита богомила обе]у дуалисти-
чких ори]ентаци^а представл>а учен>е да ]е л>удска душа небески
анЬео утамничен у матери}алном телу и препуштен власти Ьаво-
ла. На више места Козма Презвитер у сво^ Беседи оспорава
учен>е ]еретика да ^е „бог препустио човека Ьаволу" и да су пра
воверни хришпани, „слуге Мамона", ко^е „Ьаво држи у сво^о]
власти".73 О препуштан>у л>уди „тирани]и демона" и н>ихово^ оба-
вези да „служе Сатани" говоре Евтими^е из Периблепта, Михаило
Псел, Евтими^е Зигабен, Константин Xризомала и Стефан Прво-
венчани.74 Евтими^е Зигабен пише да су богомили поштован>е де
мона заснивали на речима Мате^евог еванЬел>а (V, 25) „измири
се брзо са супарником сво]им", схвата^упи алегоричким тумаче-
н>ем под „супарником" самог Ьавола.75
У изворно^ граЬи се власт Сатане над човеком или „закон
демонски" об]аппьава на два начина. По ]едном, Сатана ]е не-
беску душу чисту од греха и утамничену у матери]ално тело на
учно телесном уживан>у, облежавши Еву претворен у зми^у, а по
другом, Сатана се са раЬан>ем човека у н>егову душу усел>ава и
на грех и зло наводи.76 Стога се и богомилска есхатологи]а не
темел>и на ученьу о прародител>ском греху, Исусовом другом до-
ласку, општем васкрсен>у и Страшном суду, веп на ослобоЬен>у
од власти Ьавола, од матери^алног и телесног, ко^е ]е творевина
зла и оличен>е зла, апсолутни непри^ател> и туЬи елемент у л>уд-
ском бипу.77 У л>удску се душу ослобоЬену од власти Сатане ]ош
за живота у телу усел>ава Исус или Дух свети. Такав човек поста]е
„савршен", „теоток", „земагьски анЬео и небески човек", „утеши
теле' и „божи^а снага", „становник неба" и „Xристов граЬанин"
и „потпуно имун на грех", па од н>ега „беже демони као стреле од
лука".78
Неки ]еретици су, према подацима листе анатема из време
на Константина VII Порфирогенита, учили да у човековом уса-
вршаван>у има више хи)ерархи)ских етапа или степеница. Са-
вршени се на]пре преображава]у у природу анЬела, затим арха-
нЬела, да би се на кра]у хипостасно уединили са небеским оцем.79
73 Козма, 329, 332, ей. Бегунов. СГ. и ЕшЬ. 2щ. Рап. йо§. РС. 130, 1301В.
74 ЕШЬ. 2щ. Рап. йо%. РО. 130, 1316В; Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 364; ЕШЬ.
30, в-24, ей. Искег; КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 78; М. Рзе1. РС. 122, 820 Сг. РиесК-
-УаШап1, Бе 1гаИё, 199; А. Солов^ев, Сведочанства, 21.
75 ЕШЬ. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1325С.
76 ЕШЬ. 21§. Рап. йо§. РС. 130, 1297*3, 1309С; Синодик цада Борила, Па-
лауз. ап. 47, Даин. анат. 53, ей. Попруженко.
77 КпаШз-РоШз, 8уп1. V, 78, 80, ЕШЬ. РС. 131, 56С. М. Ьооз, СеПагпз аз-
рес1з, 42 то повезу]е са иде^ом деификаци^е.
7« Козма, 331, ей. Бегунов; Еуегз. РС. 131, 45С; ЕшЬ. 21§. Рап. йо%. РС.
130, 1317ВС, 1321А, 1328В; КпаПз-РоШз, 8\'п1, V, 80; 5ут. Тпеза1. Б1а1. с. Ьаег.
РС. 155, 65Б, СГ. Риесп-УаШап1, Ве 1гаИё, 258
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Богомили су учили да се ослобоЬен>е од власти Сатане може
постипи само молитвом, постом, чедним животом или монашким
схимом. Чедни живот ^е за ]еретике значио „васкрсешце" и „пре
ображен>е" душе ^ош за живота у телу, чиме она поста^е „небе-
ски жител>" и „Xристов граЬанин".80 О есхатолошко] функци^и
чедног живота говоре претежно стари^и извори, листе анатема
из времена Константина VII Порфирогенита, Козма Презвитер и
Евтими^е из Периблепта.81 Интересантно ]е сведочанство патри-
^арха Калиста да су неки ]еретици у жел>и да чедношпу постану
савршени и властити уд одсецали.82
О ]еретичком строгом и дугом посту говоре многи извори,
али н>егову есхатолошку функщцу наглашава^у само Евтими^е
Зигабен и Теодор Балсамон, износепи верован>е ^еретика да „пост
отвара пут према небу" и да се „другим постом постиже савршен-
ство, ^ер пост као оган> сваки грех сагара."83
Есхатолошку функци^у монашког завета, „без ко^ег нема
спасен>а", богомилима припису)у Синодска осуда Климента и Лео-
онти)а и Житще Теодосща Трновског.** На^бол>е ^е у изворно]
граЬи посведочена есхатолошка функщца молитве ко^'а ^е за ]ере
тике била „егзистенци^ални облик безгрешног живота" и ^едино
средство за ослобоЬен>е душе од власти демона, ко^и се са раЬа-
н>ем човека у н>егову душу усел>ава.83 На]виши ступан> молитвене
аскезе представл>ала ^е монолошка молитва, ^едно стан>е душе у
моменту обожен>а, ко]е се испол>авало на два начина, у екстази
и у ентузи^азму. У стан>у екстазе савршени су постизавали виЬе-
н>е божанске светлости и задоби^али божанску енергауу од Xри
ста помопу св. Духа, а у стан>у ентузи^азма, од Духа светога по-
мопу Xриста.86
Богомилска есхатолопца се, с ^едне стране, преливала у гно-
сеолопцу, у визионарско виЬен>е бога и небеског света, а са дру
ге, у етику, ко^а ^е откривала пут спасен>а небеско] души утам-
ничено^ у матери)алном телу.87
Идентифику^упи „савршенство" са васкрсен>ем душе у ма-
тери^алном телу, богомили су одбацивали свеопште васкрсен>е
™ Ь. ТЬа11ос2у, ВеИгаее, 369—370. СГ. А. Богзг, СаШагез, 130, указу]е
на I Птер. 3, 19.
80 Еи1п. 66, 7.8, ей. Пскег, РС. 131, 56С; Козма, 331, ей. Бегунов; Еуегз.
РС. 131, 45С; 3. СошПагй, 8упосИкоп, 311, ап 4.
81 ЕШЬ. 66, 7-8, ей. Рккег.
82 Життце Теодоси^а Трновског, 21, ей. Златарски.
« Козма, 300, 330, ей. Бегунов. ТЬеой. Ва1з. РС. 138, 1235; Еий1. 1л%. Рап.
йог- РС. 130, 1316АВ.
84 Житаце Теодоси^а Трновског, 23, ей. Златарски. С(. ШгаШз-РоШз,
8уп1. V, 86
85 Синодик цар]а Борила, Дрин. апа1. 53 и 54, ей. Попруженко.
86 Ь. ТЬаПосгу, Ве1га^е, 368.
87 ГЫй. 368; 3. СоиШаг, 8упойгкоп, 311; Еи1Ь. 2\§. Рап. йо§. РЬ. 130,
1320В; КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 79.
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мртвих, други долазак Исуса, Страшни суд па и саму смрт.8* Са-
вршени не умиру, пише Евтими)е Зигабен, веЬ „као у сну и без
напора скида]у земалску и телесну одепу и облаче бесмртну,
одеЬу Xристову, и у царство божи)е прелазе".89 Сво] презир пре-
ма л>удском телу као творевини Ьавола и тамници душе богомили
су исказивали и непокопаван>ем мртвих, што ^е посебно узбуЬи-
вало правоверие хришпане дубоко одане култу мртвих.90
У аутентично] изворно] граЬи на грчком и словенском ]ези-
ку ништа се не говори о посмртно] судбини грешника. Индирек-
тно се може закл>учити да су грешне душе прелазиле из тела у
тело, ]едном или више пута, да би се на кра]у све спасиле.91
Само се у Паноплщи Евтими^а Зигабена алудира, а у апо-
крифно] Та]но] кн>изи деташно говори о другом доласку Исуса,
општем васкрсен>у и Страшном суду, на ко]ем пе „част и пошто-
ван>е бити указано само онима ко]и су живели анЬелским (мона-
шким) животом. Н>их пе Небески отац обупи у неповредиву оде
пу и уврстити у анЬелске хорове, а остале бацити у вечни оган>
ко]и пе захватити читаву земл>у".92
88 3. Иванов, Балгарске старине, 347—358; Ешп. 7, 2, 9, ч, 38, 15, ей. Пскег
РС. 131, 49А; ЕШЬ. Ъщ. Рап. йо§. РС. 130, 1317СБ; Синодик цар^а Борила,
Палауз. ап. 87, ей, Попруженко; С(. Т>. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 181, М. Ьооз,
СНшИз1 Негезу, 70.
89 ЕтЬ. 21§. Рап. с1о§- РС. 130, 1317С.
90 КЬаШх-РоШз, 8\п1. V, 86.
91 I БоШп§ег, ВеПг'а^е, II, 174.
92 т. Иванов, Богомилски книги, 84—86; ЕшЬ. Ъщ. РС. 130, \Ъ2Щ-1329А.
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БОГОМИЛСКА ПОЛИТИЧКА И СОЦШАЛНА
ИДЕОЛОГША
Успутна и фрагментарна истраживан>а верске и политичке
улоге богомилске ^ереси у средн>ем веку, започета на Западу у
XVIII веку, заокружио ]е ^едним опширним и целовитим прика
зом Ф. Рачки, долазепи до заюьучка да ]е она „в^ерозаконски"
и „дуалистички покрет" независан од истори^ског хришпанства
и противан „начелима напредног мудрослови)а", али за многе
вековима привлачан због сво^е ]едноставне науке, строгих мо-
ралних начела и просте црквене организаци^е.1 Према н>еним
следбеницима, „непокорним поданицима", државна власт ^е „кат-
кад предузимала строжи]е казне", успева]упи да привремено или
потпуно сузби)е н>ен утица^ у народу.2
Дагьа су истраживан>а, по]единачна и целовита, или оспора-
вала или прецен>ивала улогу и значащ богомилске ]ереси у друш-
твеном и политичком животу тужних Словена. Две се основне
тенденщце у оцени карактера богомилске ^ереси сукобл>ава^у у
стари^о^ историографи]и. тедна ]е у строгим моралним начелима
^еретика, н>иховом аскетском животу и борби за еванЬел>ско
хришпанство видела покрет за моралним препородом средню-
вековног друштва, док ^е друга богомилство сматрала не само
]еретичким покретом противним истори)ском хришпанству, веп
и сваком прогресивном развитку човечанства.3
1 Р. К.абк1, Во^отШ г ра1агет, 337
2 1Ьк1., 362.
3 1Ый., 337, 587; Н. Филипов, Варху произхода на богомилството, Бал-
гарски преглед V, 6, 1899, 81—97; Р. Каролев, За богомилството, Перод. спис.
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1едну нову ори^ентаци)у у науци, ко]а ^е богомилство сма-
трала пре политичким и идеолошким него верским и ]еретичким
покретом, утемел>или су и са на]нови^им социолошким теори^ама
усагласили И. Делингер, К. Кауцки и М. Поповип, а детал>шце
разрадили и у шире историйке оквире уклопили Д. Благоев и
3. ИлиЬ.4 Н>ихова ^е основна претпоставка да ]е богомилство у
верском руху заоденута политичка идеолопца обесправл>еног се-
л>аштва ко^е ]е представл>ало револуционарну опозищцу феуда-
лизму, борепи се, по мишл>ен>у Д. Благоева, против феудализащце
сел>ачких иман>а, индивидуалних и колективних, и за успоставл>а-
н>е старохришпанских црквених општина у Бугарско] , заснованих
на сощцално^ правди и консумативном комунизму, а по мишгьен>у
т ИлиЬа, против среднювековне деспоти^е и за самоуправну сло-
иенску демократи]у и обича]но право.5
Публикован>е нове изворне граЬе и нове интерпретащ^е
иознате створиле су ^ош вепе разлике меЬу историчарима. У бро]-
ним ^е прилозима из првих децени^а овог века са различитих ас-
пеката и на различите начине све више оспоравано, али исто
тако и све енергични^'е бран>ено мишл>ен>е о антифеудалном ка-
рактеру богомилске ^ереси у друштвеном и политичком животу
1ужних Словена. У томе се нарочито истичу радови познатог
историчара права Н. Благоева и М. Мишева, ко^и су у хетеродокс-
ном учен>у богомилске ]ереси видели, или покрет за повратак на
старословенску сеоску отптину и родовско друштвено уреЬен>е,
ко^е ^е рушила византинизащца бугарског друштва и примена
византи^ског правног система, или израз народног незадовол>ства
христи^анизацием и феудализацирм бугарског друштва, ко^а ^е
рушила старословенску родовску демократи|у.6
У бро]но] скоро непрегледно^ научно^' литератури измеЬу
два светска рата доминира^'у две основне хипотезе. Прву репре-
зенту)у радови Д. Прохаске, Н. Златарског и Г. Клинчарова, а
другу, Н. Благоева и В. Глушца.7 Разлике су меЬу н>има више у
оцени самог карактера богомилске ^ереси него н>ене политичке
год. I, 870, VII—VIII, 106; Д. Цухлев, Исторща на балгарската царква, Софи-
1а 1910. 675—756; И. Снегаров, По'щва, сашцност и значение на богомилство
то, БИБ, I. 3 1929, 56—76; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 127—129. 144; А. Вогз1,
Са1кагез, 51, дао ^е приказ неких нови^их мишл>ен>а.
4 I. БоШп§ег, К1гске ипй Кискеп, РарзШт ипй Кггскет1аа1. Мипскеп
1861, 51—52; За погледе К. Кауцког, сг\ А. Вогз1, СаПшгех. 41—42; I. Илий,
Српска дсмокрапца у средн>ем веку, ЛМС, 163—4, 1890. 17—42; Д. Благоев,
Принос кам исторщата на социализма в Балгарща, Софи|а 1954, 38—39
носи наслов Христщанскщат комунизам и богомилството; М. Ророу1с, Во^о-
тИеп ипй РаЫгепег. Ет ВеНга^ гиг СезсЫсп1е йез 5осгаИзтт, Т>к Ыелхе
2еП XXIV, 1, 1905, 348—360.
5 Д. Благоев, ор. еИ. 38—40; т. Илий, ор. ск. 17—42.
6 Н. Благоев. Принос кам исторщата на социализма в Балгари]а. Со
фи^а 1954, 38—40; М. Мишев, Балгари]а в миналото, Софита 1915, 58—103.
7 О тезама Н. Благоева, В. Златарског и И. Клинчарова, сГ. Д. Ангелов,
Богомилството, 21—24; Б РгоЬазка, Во#от(7л7уо < Ьо1]$е\йгат, Iи§оз1оуеп<>ка
пруа III, 1919; В. Глушац, Проблем богомилства, Год. V, 1953, 105—138.
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улоге. Док ]е за прве богомилство пре свега ]ерес дуалистичке
верске ори|ентаци^е, али ]ерес ко]а }е за време Првог бугарског
царства била истовремено и политичка идеологи)а обесправл>еног
сел>аштва, а у доба византи^ске окупаци]е, покретачка снага на
рода у борби против страних заво]евача, други му оспорава]у
и ]еретички и дуалистички карактер, сводеЬи га ]едноставно на
политичку опозици]у родовске властеле, ко]у су црквене и држав-
не власти, у Бугарско] за време Петра и Борила, а у Србщи за
време Стефана Неман>е и Стефана Првовенчаног, прогласиле за
)ерес и н>ене следбенике као ]еретике прогониле.8
Широку лепезу на]различити]их мшшьен>а, ко]а су услов-
л>ена више разликама у методолошком приступу него каракте
ром сачуване изворне граЬе, у нови^е време омеЬу]е, с ]едне стра
не, потпуно или делимично негиран>е у радовима С. Рансимана,
Д. Оболенског, А. Борста, 3. Шидака, Л. Садник или М. Лоса, а
са друге, изразито наглашаван>е н>ене политичке улоге претежно
у радовима неких руских и бугарских историчара.9 Тако ]е, при
мера ради, за Н. Державина богомилство политичка идеологи^а
обесправл>еног сел>аштва у Бугарско], ко]е се борило, с ]едне
стране, за старословенски демократски поредак, чи^у су суштину
представл>але политички независне, равноправие и самоуправне
сеоске општине, засноване на колективном власништву и консума-
тивном комунизму, а са друге, за националну и државну неза-
висност, а за македонског историчара Д.- Ташковског, делом ре-
волуционарна идеологи]а „угн>етених маса", а делом „народно-
-ослободилачки покрет Македонских Словена" против туЬинске,
бугарске и византийке власти.10
Од основних иде]а Н. Державина полазе и бугарски исто-
ричари Д. Ангелов и Б. Примов, ко^и сматра]у да ^е богомилство
као верско-соци^ални покрет у Бугарско^, сво]им учен>ем било
револуционарно, али у пракси недоследно и противуречно. У по-
четку непри]ател>ски расположемо према цркви и феудалном по-
ретку у Бугарско.), оно ]е касни^е, у доба византийке окупаци]е,
постало битан елемент националне свести и главни носилац на-
родног отпора против туЬинске, византийке власти."
8 Прву тезу застужу И. Клинчаров, Поп Богомил и неговото време
Соф1ца 1947, 181 и Н. Златарски, Исторща I, 2, 552—564, а другу Н. Благоев,
Беседата на презвитер Козма против богомилите, ГСУ, Iур. фак. 1923/24,
3—80; и В. Глушац, Проблем богомилство, 123.
9 Сво^е тезе ]е на.)потпунще Б. ОЬо1епзку изложио у прилогу, Во^от1-
Изт 1п 1ке ВугапИпе Етргге, Ас1ез с1и VI. Соп. 1п1ег. сГёШйез Ьуг. 1950, 291.
За Ь. ЗасЫк, сГ. Ке^юпз апй 8ос1а1 Ке{огт Моуетеп1з атоп^з1 1пе 5/дуе
ЫаНоп, Еаз1егп Кеу. 3—4, 1948, 48; 5. Кипатап, Ье татскИзте тё<Иёуа1, 1,
66; А Вогз1 Са1кагез, 192; Т. 5к1ак, 5Шйце, 37—43.
10 Н. Державин, Богомили и богомилство, Ист. прег. II ,1, 1945—6, 3,
5, 8—10, Ыет, Исторща Болгарии Москва—Ленинград 1946, I, 39—51; Б.
Тазпкоузк!, Во^отШзт т МасеЛота, 8кор]е 1975, 33—44 и 79—91.
11 Д. Ангелов, Богомилството, 519—531; Б. Примов, Кам вопроса за
обшцествено-политическите вазгледи на богомилите, Ист. пр. XI, 1, 1955,
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Соцщална база богомилске ]ереси
Контроверзна мишл>ен>а историчара у оцени политичке уло-
ге и друштвеног знача]а богомилске ]ереси код балканских на
рода више су последица ]едностраног и схематског приступа ^е-
дно] сложено] и стално променл>иво] истори]ско] стварности,
него недостатак аутентичне и веродосто^не изворне граЬе. Бого-
милство ]е пре свега ^ерес, али ]ерес ко]а ]е ]едним аспектом
свог сложеног и вишесмерног верског учен>а била изазов и на
економске и политичке прилике тадашн>ег друштва, изазов, чи^и
]е знача] веЬ Козма Презвитер уочио, али недовол>но ]асно, а у
неким битним цртама површно и ^еднострано оцртао.12 Стога се
размера ]еретичке лавине у по^единим областима Балкана и Мале
Ази^е, као и н>ена политичка улога у по]единим истори^ским епо-
хама, не може схватити ако се претходно не утврди н>ена друштве-
на база, односно соци^ално порекло н>ених идеолога и следбени-
ка, има]упи при томе на уму све касни^е промене, условл>ене
конкретним политичким, економским и верским приликама ]едне
далеке и недовол>но познате истори^ске стварности.
Сачувана изворна граЬа уверл>иво сведочи да иде]ни творци
и пропагатори богомилске ^ереси на православном Истоку нису
били ни сел>аци ни властела, родовска или феудална, веп монаси
и свештеници13 Блискост, а можда и директну зависност прво-
битног богомилства од монаштва потврЬу)у сви сачувани извори,
византи^ски и словенски. Ватиканска листа анатема са почетка
X века ]е уперена против оних ко]и „прл>а]у свештеничку и мо
нашку одепу" или „теже за монашким животом", а листа анате
ма из времена Константина VII Порфирогенита, против „монаха
и монахин>а" и оних ко]и их следе.14 И цариградски патри]арх
Теофилакт „прве учител>е лажних догми" у држави бугарског
цара Петра назива „свештеницима" или „аскетима и добрим л>у-
дима", односно монасима, а бол>е обавештени Козма Презвитер,
поред попа Богомила, ко]и ]е „први проповедао ]ерес у земл>и Бу-
гарско]", спомин>е „отпале попове" и „монахе", оспорава]упи уче
н>е „нових апостола" да ]е монашки живот супериорни]и над
световним.15
36—43; Отношението на богомилите и на техните западни последователи
кам труда, часната собсеност и даржавата, Ист. пр. XII, 1, 1956, 58; Бургити,
140.
12 З. Кшийтап, Ье татскёгзте тёаЧеуа!, 70; А. Солс^ев, Сведочанства
13 Козма узима за оснивача ]ереси попа Богомила, сг. 299, ей. Бегу
нов. Еи1п. 66, 16, монаха и свештеника .(овина Чурила, ко^ег следе монаси,
сг. Еи1П. 30, 14.2б> ей. Пскег. Сг. Б. ОЫЯепзку, Тке Во^отИз, 182, ^е веп тачно
приметно да Евтими^е пише о богомилима као монасима. Сг. и Еи1п. 63, 24-25>
ей Пскег
14 Т.С-ошПагй, 8упо&коп, 311, ап. 5; Еуегз. РС. 131, 45С; Ь. ТЬа1осгу,
Векга§е, 366.
15 ТпеорпЛ. 363, ей. Петровски; Козма, 366, 337, 299, 300, 342, ей. Бегу
нов.
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Монашки карактер богомилске ]ереси ]е наглашен и у извор-
но] граЬи XI века. Евтими^е из Периблепта, примера ради, по-
себно наглашава да се ]ерес скрива у манастирима и да ]е у на
роду шире монаси. У уводном делу сво]е посленице Евтими^е
пише да ]е и прве информащце о >^ереси фунда^а^ита или бого
мила" добио од ^едног свог ученика монаха, ко^и ]е у манастиру
Периблепту пришао ]еретицима, а да ^е касни^е детаъним истра-
живан>ем сазнао да су н>ени „апостоли" и „учители" углавном
„монаси" и „отпали попови", односно они „ко]и су примили мо
нашку схиму или зван>е ]ере]а".16 Монаси су били и ^еретичкн
агитатори ухвапени у манастиру Периблепту. тедног од н>их Ев-
тими)е назива „протодидаскалом" , а тована Чурила, „лажног
презвитера", ко]и ]е проповедао у Опсики^ко^ теми, а затим „у
тракесиским пределима у области Смирне, „папом" и „лажним
монахом".17
И први проган>ани и осуЬени ]еретици у Византи]и били су
отпали свештеници и монаси. Евтими^е из Периблепта спомшье
да ^е почетком XI века товану Чурилу судио Роман Аргир, ]едан
документ из времена патри]арха Алекси^а Студита (1025—1043)
говори о суЬен>у монаху Елеутхерщу из Пафлагони^е и н>еговом
ученику Георги] у, а синодик православл>а о суЬен>у монаху Нилу
кра]ем XI века.18 О суЬен>у монаху Васили]у и н>еговим у монаш
ку одепу одевеним ученицима или апостолима за време цара
Алекси^а I Комнена веома детал>но пишу Ана Комнена и Евтимще
Зигабен.19 На ]едном месту у сво]о] Паноплщи Евтими]е Зигабен
посебно наглашава да се учител>и и апостоли богомилске ^ереси
„облаче по монашком облич]у и да прима]у монашку схиму" да
би лакше ширили сво^е заблуде.20
Монашки карактер богомилске ]ереси у XII веку потврЬу)у
записници Синода Цариградске патри^арийце о суЬен>у неколици-
ни монаха, следбеника „масалщанске или богомилске ]ереси".
На^пре ]е Синод Цариградске патрщарши^е 1140. године осудио
монаха Константина Xризомалу и неколико монаха из цариград-
ских манастира ко]и су следили н>егово учен>е, а затим 1143. го
дине монаха Нифона.21 Монаштво и свештенство не губи сво] зна-
16 Еи1Ь. 7, 1п6, 8, 2Г23, 25, п —26, 2, 26, эт —27, 8, 27, т9, 63, а-*, 66, ,6 —69,
2, 69,4-9, ей. Пскег. Сг. Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 182; РиесЪ-VаШап1, Ье
1гаИё, 261 зяи.; М. Ьоое, СеПатз азрес1з, 40.
17 ЕШЬ. 37, 4, 66, 15-21, ей. Рккег; РС. 131, 52С.
18 КЬаШз-РоШз, 8уп1. IV, 408; 3. СоиШагй, 8упо<Икоп, 61—63; Ыет,
V кёгёзге, 319, з^и.; Д. ДрапуловиЬ, Богомилство, I, 38, 100.
19 ЕШЬ. 21§. МаггаИо, 90, 1 —91, ,0, ей. Рккег, Рап. йое. РС. 130, 1170А—
1176Б.
2о 1Ы<1, 130, 1320С.
21 КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 76—82; М. Ьооз, ИиаИз1 Негезу, 96; т. СоиШагй
Сопз1аШюп СкгузотаИоз зоиз 1а тазцие йе 8утёоп Ткёо1о^геп, Тгау. е1.
тёт. 5, 1973, 313—327; В. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз; За монаха Нифона сГ.
V. Сште1, Ке^ез1ез, I, 3, бр. 1013, 1015; А11а1. 678—681; Б. ОЬо1епзку, ор. ск.
221—222; М. Ьооз, ор. ск. 98.
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ча] ни касшце. СуЬен>е попу Гари^ану 1316. године због „криве
вере богомилске", затим ^едном болесном монаху из манастира
Филокала 1326. године због дружен>а са богомилима и, на^зад,
осуда и прогон светогорских монаха, Лосифа, Григори]а, Мо]си-
^а, Исака, Давида и Лова 1344. године због „масали^анске или бо
гомилске ]ереси" несумн>иво говори да ]е монаштво представл>ало
значащая елемент у ширен>у ^еретичког учен>а кроз читав сред-
н>и век.22
Неколико интересантних података о солунским монахин>а-
ма Порини и Ирини и неким светогорским монасима ]еретицима,
ко^и су се после прогона са Свете Горе склонили у Солун, Вери^у,
Цариград и Трново, налази се у преписци Григори^а Акиндина и
Житщу Теодосща Трновског, ко]е ]е написао цариградски па
три]арх Калист (1350—1354 и 1355—1363).23 Посебно су драгоцени
подаци патрщарха Калиста о дво]ици монаха, Лазару и Кирилу,
ко]и су по доласку у Бугарску придобили, на]пре попа Стефана,
а затим монаха Теодоси]а, ко]и ]е све сво^е, не баш малобро^не
следбенике, жене и мушкарце, „оденуо образом иночким".24
Богомилство ии^е било ограничено само на монаштво и ни
же свештенство. Добро ]е познато да ]е Синод Цариградске па-
три^арши^е 1143. године „због богомилске или масали^анске ]е-
реси" осудио дворцу малоази^ских епископа, Климента и Лео-
нти]а.23 Цариградски патри)арх Козма Атик ]е 1 146. године смен>ен
са патри^аршиског престола због пота]них симпати)а према бого-
милству, а цариградског патри]арха Калиста и духовног оца све
тогорских исихаста, Григори]а Паламу, политички противници су
у више наврата оптуживали као следбенике богомилске ^ереси.26
Све истори^ски познате личности богомилске ]ереси, од по
па Богомила и 1ована Чурила па до монаха Теодоси^а и н>егових
следбеника „оденутих образом иночким", били су монаси или
монаси-свештеници>ко^и су од по^аве }ереси, па до н>еног нестан
ка са истсри^ске позорнице, представл>али н>ено харизматско ]ез-
гро, н>ену интелектуалну и моралну елиту, н>ене на^познати^е
учител>е, проповеднике и апостоле.
Док ]е монашки огранак богомилске ]ереси задржао сво]
континуитет кроз читав средн>и век, остали друштвени сло]еви
су само повремено и недоследно следили н>ено „криво учен>е",
ко]е, бар у почетку, ни^е много привлачило сел>аштво. Али у бор-
22 Шк1оё1сЬ-МШ1ег, Ас1а, I, 59; №с. Сге§. Н1з1. XIV, 7, II, 714. Сг. Б.
ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 258; А. Солов^ев, Фундщщити, 126—130; Д. Анге
лов, Богомилството, 497—498; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 329—330.
23 Жити^е Теодостца Трновског, 19, ей. Златарски; Т. МеуепйогК,
1п1егойисНоп, 55.
24 Житное Теодоси^а Трновског, 20—24, ей. Златарски; М. Ьооз, Биа-
Из1 Негезу, 332.
25 КЪаШз-РоШз, Зуп1. V, 85—87; Д. Ангелов, Богомилството, 498, 504,
М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 98.
26 3. МеуепйогК, 1п1гойисНоп, 51—55, 56; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз,
221, позива се на Стп. 63—66 и N. СЬоп. 107. СГ. М. Ьооз, ОиаНз1 Негезу, 98.
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би за сво] утица] у народу богомилство ]е морало, супротно сво-
]им назорима, све више да изражава и незадовол>ство сиромашних
и потлачених, ко]и су патн>е и несавршенство овога света свако-
дневно осеЬали у свом властитом животу.27 Листа анатема из вре
мена цара Константина VII Порфирогенита веЬ говори о ширен>у
]ереси и меЬу лаицима за ко]е цариградски патри]арх Теофилакт
пише да „због незнан>а и простоте нису могли да разаберу дог
ме".28 Слично тврде Козма Презвитер и Евтими]е из Периблепта,
ко]и опису]у „нове апостоле" како, „презируЬи смрт" и „страда-
н>а у ланцима и тамницама", све чине да „разоре цркву Xристо
ву", обраЬа]уЬи се „простим и неуким" или „верски индиферент-
ним л>удима" и наговара]уЬи их да „хуле на наредбе предане од
свете цркве".29
Под „простим" и „неуким л>удима" неки историчари сматра-
]у зависне сел>аке, што на први поглед изгледа и логично. То као
да потврЬу]е и сам Козма Презвитер, оптужу]уЬи „нове апостоле"
да „уче сво]е" да се „не потчин>ава]у властима", да „куде бога-
таше", да „мрзе цареве", да „прекорева]у бол>аре" да „сматра]у
мрским богу оне ко]и раде за цара" и да „препоручу]у слугама
да не раде за сво]е господаре".30 Али, с друге стране, опису]уЬи
тежак живот зависних сел>ака, ко]и због непрекидног рада на
поседима сво]их господара нису имали времена ни богу да се
моле, Козма изричито наглашава да они због свог подреЬеног по-
ложа]а нису следили учен>е ]еретика.31 Он, такоЬе, не потврЬу]е,
на чему се у радовима неких историчара упорно инсистира, да
]е зависно сел>аштво у целини следило учен>е богомилске ]ереси.
Из целине Козминог излаган>а пре би се могао извуЬи супро-
тан заюьучак, без обзира што он не скрива да због ленюсти и
неморала правоверног свештенства у народу све више расте углед
„нових апостола" за ко]е „многи мисле да за правду страда]у у
ланцима и тамницама", дивеЬи се н>иховим „од непрекидног поста
бледим лицима".32 Козма Презвитер пише да ]ерес следе само по-
]единци, власници куЬа и домова, што пре говори да ]е реч о
слободним сел>ацима, а можда и феудалцима.33 Да су ]еретици у
то доба у Бугарско] били само усамлени по]единци, види се и из
Козминих речи упуЬених ло]алним свештеницима како да „поу-
27 Б. Примов, Кам. вапроса, 45; Ыет., Бургите, 265; Д. Ангелов, Бого-
милството, 158—159.
28 ТЬеорЬП. 363, ей. Петровски; Ь. ТЬаПосгу, Векга^е, 370.
29 Козма, 301, 327, ей. Бегунов; Б. Примов, Кам вапроса, 45, сво]у хипо-
тезу доказу]е неким топонимима, а Д. Ангелов, Богомилството, 158—159,
претпоставком да „хиже" у ко]има се моле ]еретици означава]у куйе сиро
машних сел>ака. О простим л>удима код Еутхими]а с(. 7, 16, ей. Пскег.
30 Козма, 342, ей. Бегунов.
31 Козма, 352—353, ей. Бегунов.
32 Козма, 327, 300, ей. Бегунов.
33 Козма, 339, ей. Бегунов.
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че и на пут спасен>а наведу ако сазна^у да се неко држи ере
тичке вере".34
Штуре и уопштене податке Козме Презвитера допун>у|е Ев-
тими^е из Периблепта. Говорепи о ширен>у ^ереси у неким облас-
тима Мале Ази)е, ко]а ^е у средн>ем веку остала ненадмашена
непревазиЬеним престижом и неоспорном надмочу у ]единстве-
ном ]еретичком шаренилу, Евтими)е из Периблепта пише да су
читаве области за цркву веЬ изгубл>ене, а спомин>е и село Xилои
капнои ко]е ^е скоро у целости било ]еретичко.35
Од средине XII века богомилство ^е масовно и у неким об-
ластима Балкана. Теодор Балсамон спомин>е „^еретичка насел>а"
и >^еретичке области" у ко]е ^е приступ православном свештен-
ству био скоро онемогупен.36 тедно такво село Пуковник у Траки-
)и спомин>е се у записнику са суЬен>а попу Гари^ану 1316. године.37
Из сачуване изворне граЬе може се доказати да ]е богомилство
одржало сво] континуитет све до почетка XV века у ^едно^ широ]
области омеЬено^ Охридом, Ларисом, Солуном и Могленом. У
осталим областима источног Балкана богомилство се ширило ме-
Ьу сел>ацима само повремено, на махове, прекидано више пута ду-
жим периодима затища.38
Из расправа Козме Презвитера и Евтими)а из Периблепта
може се заюьучити да су меЬу богомилима посто]але две иде]не
орщентаци]е. тедна, политички пасивна и аскетска, била }е при-
хватл>ива за све друштвене сло^еве, а друга, привидно борбена
и одбо]на према богатима и мопнима, световно] и црквено] влас-
тели, работама и наметима привлачила ]е и могла да привлачи
само обесправл>ене и потлачене. МеЬутим, ширен>е ^ереси „по
свим областима и градовима" и по „свим друштвеним сло]евима"
несумн>иво говори да богомилство по природи свога учен>а и по
сво^ совдцално^ бази ни^е могло да постане верска и политичка
идеолопца само обесправл>ених и потлачених.39 3ер поред „обич-
них", „верски индиферентних" и „благородних л>уди", чи^а ]е
класна припадност не^асна, ]ерес прихвата]у и неки „из на]по-
знати^их купа" како у провинщцским градовима тако и у само^
престоници Византи^е.40 Добро обавештена Ана Комнена изричито
тврди да ]е богомилску ]ерес прихватио и део престоничке ари
стократи]е и богатих граЬана, а меЬу н>има и „неки одабрани од
34 Козма, 349—350; Б. Примов, Кам вапрос, 45, сматра да Козма говори
о сел>ацима, па сво]у тезу доказу]е позиван>ем на Еи1П. 66—67, ей. Пскег.
35 Сг. ЕШЬ. бб,; —68, 4, ей. Рккег.
з* ТЬеоо\ Ва1з. РС. 104, 1148Б.
37 М1к1оЛсЬ-Мй11ег, Ас1а, I, 59—60; А. Солов^ев, Фундщщити, 127—130;
Ъ. Апйе1оу, 2мг СезсЫсШе Лез Во^отШзтиз т ТкгаИеп т Лег I, НЩ1е
йез 14. ]акгкипйег1з, В2 51, 1958, 374—378.
38 Д. Драгс^ловий, Почеци богомилство на Балкану, 17.
39 Евтими^е пише да ^ерес нщ'е само сел>ачка веИ и градска, СГ. РС.
131, 52СБ. То призме и Б. Примов, Отношението, 58.
40 ЕШЬ. 7, ,6; Апп. Сот. А1ех. XV, 9, II, 358.
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свештеника и црквеног реда".41 Анселмо Александри]ски чак твр-
ди да су ^еретичку цркву у Цариграду основали богати трговци.42
Ни^е без основе и податак у Жшщу Илариона Могленског да се
и сам император Маиоро I Комнен ]едно време колебао измеЬу
богомилства и православл>а, а поготову податак нике^ског патри-
^арха Германа II, да су ^ерес прихватили скоро сви друштвени
сло]еви не само у Цариграду, веп и у Нике]и, седишту патри^ар-
ши)е.43
По^единачни извори говоре о ширен>у ]ереси и у провинщц-
ским градовимэ. и во]ним утврЬен>има, као што су Атина, Солун,
Лариса, Палермо и Пловдив.44 Нема разлога сумн>ати у податак
Ане Комнене да су вепину становништва у Пловдиву чинили
]ерменски монофизити, павлики^ани и богомили, као ни извеш-
та] Вилхелма Тирског, да су крсташи у Македони^и разорили ]е-
дан каструм насел>ен ]еретицима.45
Богомилство ^е имало вишекласни карактер и у ^ужносло-
венским земл>ама кроз читав средн>и век. Поред монаха и отпалих
попова, слободних и зависних сел>ака, ^ерес ]е следило и градско
становништво; извори изричито спомин>у ]еретике у Месембри^и,
Средцу и Трнову, а делом и више друштвени сло^еви.46 Синодик
цара Борила говори о )еретичко^ властели у Бугарско^, а Житще
св. Симеона и св. Саве у Срби^и.47 тедан позни извор, Житще и
Служба св. ]ована Владимира, меЬу следбенике богомилске ^ере-
си убра]а и чланове породице македонског цара Самуила.48
Све ово показу)е да су учен>е богомилске ]ереси у току више
векова у вегю] или маню^ мери следили сви друштвени сло]еви,
свештенство и монаштво, градско и сеоско становништво, светов-
на и црквена властела, управо они друштвени сло]еви, чи^и су се
класни интереси пре сукобл>авали него поклапали.
41 Апп. Сот. А1ех. XV, 9, II, 301; Д. Ангелов, Богомилството, 397.
42 Тгас. Ьег. 308, потпуно оспорава сел>ачки карактер ^ереси.
43 Жити^е Илариона Могленског, 81, ей. Б. Даничип; Сегт. II, 124, р
—125, 24> ей. Пскег.
44 3. СошПагй, 8упоМкоп, 60, 62; Ыет., 1/ме зоигсе, 361—374; Жипце
Илариона Могленског, 69, ей. Б. Даничип; Жити^е Теодоси^а Трновског, 19,
ей. Златарски; КпаШз-РоШз, Зуп1. IV, 408; Сербска редакци^'а синодика,
348, ей. Мошин.
« Апп. Сотп. А1ех. XIV, 8, И, 259. Сг. Д. Ангелов, Богомилството, 377;
Д. Драго^ловип-В. Антий, Богомилството, 207.
46 Б. Примов, Кам допроса, 45—46; Д. Ангелов, Богомилството, 380.
47 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 99, Дрин. ап. 76; Сг. А. Солов^ев,
Сведочанства, 19, 21, 43.
48 Д. Драго^ловип, Дуклански кнез Владимир и албански новатщани,
Ист. зап. год. XXVIII, к». XXXII, 1, 1975, 93—104.
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Соцщална идеологща богомилске )ереси
На ]ачан>е феудализма, ко]и ^е у Византи]и, а делом и у Бу-
гарско], ^ош више продубио сощцалну диференцщаци^у, доводе-
пи скоро до потпуног цепан>а друштвене структуре на зависно
сел>аштво и влада]уЬу феудалну ман>ину, богомилство ^е двостру-
ко реаговало: с ^едне стране, борбом за повратак на идеале еван-
Ьел>ског хришпанства са аскетизмом као н>еговом окосницом, а
са друге, енергичном осудом богатих и богатства виших друштве-
них сло]ева, ко]е ]е и црква са секуларизаци]ом верског живота
сама у први план ставл>ала и идеолошки оправдавала.
Борба за аутентично, еванЬел>ско хришпанство ]е ]една од
на]важни^их иде^них компоненти богомилске ^ереси. То нагла-
шава^у сви сачувани извори, истичупи да богомили живе само
„по закону еванЬел>а" ко^е су „непрекидно у рукама држали" и
„напамет знали", сматра]упи их „слаЬим од шумског меда".49 И
иде^ни противници их опису]у као „испоснике и добре л>уде",
„кротке и смирене", „чистих душа и украшене врлинама", задив-
л>ени н>иховим непрекидним бден>ем, молитвом и постом.50 гЬихо-
ва окренутост апостолском добу види се у организаци]и н>ихових
верских за]едница са „учител>има" и „апостолима", ко)и су били
„со земл>е" и „светлост света", и у одбациван>у читавог црквеног
наслеЬа са „законима божи)е цркве", ]ер „не потиче од Господа
и апостола".51
Окосницу ]еретичког еванЬел>ског живота чинила ]е сурова
и скоро исцрпл^уЬа аскеза. Козма Презвитер опису^е н>ихова
бледа лица измучена дуготра^'ним, а понекад и доживотним пос
том ко]и ]е забран>ивао не само употребу меса и вина, сира и
^а]а, веЬ и сваке обилие и луксузне хране.52 „Богомилски пост"
]е и за многе правоверие хришпане био симбол испосништва и
предмет посебног дивл>ен>а.53
Али у ]еретичком доследном и суровом аскетизму не треба
гледати само ^алово повлачен>е из света и одбациван>е света, веп
и драговол>ну солидарност са потлаченима и обесправл>енима,
ко]а }е на неки начин постала сво^еврсни облик сощцалног про
теста против неморалног и паразитског живота виших сло]ева,
световних и црквених, и све богатое цркве, ко^а ]е са секулари-
зацирм верског живота у први план ставлала бригу за богатством
49 Козма, 326, ей. Бегунов; Ешп. 2'щ. Маггапо, 101, ,6-м, Рап. йо%. РС.
130, 1324В.
50 ТЬеорпП. 363, ей. Петровски; Козма, 300, 302, ей. Бегунов; Еи1п.
21В. Рап. йо§. РС. 130, 1328В, 1320С, 1325С.
51 Козма, 313, 374, 326; ео'. Бегунов; Еи1п. 21§. Рап. йощ. РС. 130, 1313АБ.
52 Козма, 300, 330, 368, 374, ей. Бегунов; Сг. Риесп-УаШап1, Ье 1гаИё,
271; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 127—128; А. Вогзг, СаИшгез, 157—158; Д.
Ангелов, Богомилството, 284—286.
53 ТЬеой. Ва1з. РС. 138, 116Ю; В. Ркга, Апа1. засг. VII, 672; Д. Драго]ло-
внп-В. Антнп, Богомилството, 144.
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и матери)алним добрима. 3ер док ]е аскеза цркви служила за
мирен>е сиромашних и угн>етених са бедом и потчшьеним поло-
жа]ем, она код богомила поста]е опасно оружле не само за изобли-
чаван>е отуЬености и онако богате цркве, веп и сво]еврсна форма
пасивног отпора против паразитског и луксузног живота виших
друштвених сло]ева.м
Енергичну осуду богатства и богатих богомили су препли-
тали хвалоспевима сиромаштву и сиротин>и. Козма Презвитер и
Евтими^е из Периблепта пишу да ]еретици богатство и свако по-
седован>е матери)алних добара сматра]у „идолатрирм" и „слу
жен>ем Мамону, пошто ]е Мамон богатство", тврдепи да нико не
може бити савршен, а тиме и спашен, ако се не одрекне свега
осим „^едне хагьине".55 Богомили су ]авно проповедали да ]е бо
гатство противно еванЬел>ском хришпанству и сметн>а за успос-
тавл>ан>е бож]ег царства на земл>и. Евтими^е Зигабен и цари-
градски патри]арх Калист посебно истичу дивл>ен>е ]еретика пре-
ма „немаштини" и „сиромаштву", а редактор Синодика цара
Борила н>ихово непри^ател>ство према земл>ишним поседима цр-
кава и манастира.56
Из ових потпуно ]асних изворних података Д. Благоев и Н.
Державин, примера ради, изводе закл>учак да су богомили одба-
цивали приватно власништво у корист колективног са цшьем да
обнове ранохришЬанске, односно старословенске сеоске или рад-
не општине.57 Ово мишл>ен>е, ко]е уверливо оспорава Козма През
витер, опису1упи, с ]едне стране, ]еретичке апостоле као бескуп-
нике и паразите ко]и „иду од купе до купе ]едупи туЬу имовину",
а не за]едничку, а са друге, остале следбенике ]ереси, ко]и се више
пута, дан>у и ноЬу, моле у сво]им властитим „куЬама", прихвата
и Д. Ангелов, сматра]уЬи да су богомилске општине биле органи-
зоване као „братства" на челу са „савршеним" или „дедом".58
Соци^ална структура саме ]ереси ]е наметнула, како ]е то
веп приметно Б. Примов, да су богомили према власништву и
богатству имали противуречан став. 3ер док су га „савршени"
и „кметови" одбацивали, слободни сел>аци, занатли^е и трговци
су тежили да га што више увепа^у. Б. Примов одбацу)у посто^ан>е
и колективног земл>ишног фонда из ^едноставног разлога што га
обесправл>ени сел>аци нису поседовали и што конспиративан жи-
54 Козма, 315, оптужу]е правоверие Попове да не живе по духу веп
по плоти, а на ст. 302, ей. Бегунов, за живот у ленюсти. С(. Е. Трелч, Црква
и секте, Теорща о друштву I, Београд 1969, 632.
55 Козма, 341—342, 338; ей. Бегунов; ЕшЬ. 18, га, РС 131, 56С.
56 Еи1Ь. Ъщ. Ыагга1ю, 101, п, ей. Рккег; Жити^е Теодоси^а Трновског,
21, ей. Златарски; Борилов синодик, Палауз. ап. 99; Еи1П. ТХ%. Рап. йо§. РС.
130, 1320Б.
57 Н. Державин, Исторща Болгарии, II, Москва-Ленинград 1946, 39—
—51; на речима Козме Преэвитера да иду од купе до купе и ]еду туЬу
имовину, доказу]е да ^е зем.ъа била у колективном власништву.
58 Д. Ангелов, Богомилството, 338—339, нешто ублажава сво^е тезе.
Сг. Козма, 339, 342.
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вот ]еретичких верских зарница ни^е допуштао такву органи-
защуу.59
Иста се недоследност показу)е и у ставу богомила према
раду. Козма Презвитер их, примера ради, с ]едне стране оптужу]е
да избегава^у сваки рад и да, живейи паразитски на туЬи рачун,
наговара]у друге да „не раде за сво]е господаре", тврдепи да су
„богу мрски сви ко^и раде за цара" и „феудалне господаре", а
са друге, да се „моле, посте и раде у недел>у и дане Xристовог
васкрсен>а."60 Ову противуречност у изворно] граЬи неки истори-
чари решава]у ^едном на први поглед логичком претпоставком,
иако Мати^а Властар и цариградски патри)арх Калист „одбацива-
ьъе рада" убра]а]у меЬу фундаментална учен>а ^еретика ,а не само
као привилеги]у одабраних и савршених, да су само „савршени"
као аскете и испосници у потпуности одбацивали рад, док су оста-
ли чланови ^еретичке верске за]еднице имали према н>ему ман>е
или више позитиван став.61
Оштра полемика Козме Презвитера са ]еретицима у одбрани
рада чини потпуно произвол>ним и недоказаним претпоставке не
ких историчара да ]е богомилство пресудно утицало на разво]
трговине и занатства у среднювековно] Бугарско]. Покуша^ Д.
Ангелова и Б. Примова да ову претпоставку докажу, први на вес-
тима Ане Комнене о пловдивским павлики^анима као вредним
ратарима и занатли^ама, а други, на податку Никите Xони^ата
о ]еретицима >Дерменима" ко]и у Пловдиву при пролазу Фридри
ха Барбаросе тргу]у са крсташима, нису дали задовол>ава^упе
резултате, ]ер се аргументаци^а и ]едног и другог темел>и на вести-
ма о ^ерменским монофизитима и павлиюцанима, ко^и се у извор-
но^ граЬи разлику)у од богомила и у верском и у етничком по-
гледу.62
Богомилска политика идеологща
Одбацу^упи учен>е, организащцу и цил>еве истори^ског хри-
шпанства, богомилство ^е, бар начелно, одбацивало државу и све-
товну власт, феудални поредак и н>егове институщце, ко]е ]е
црква, као интегрални део феудалног поретка и н>егова идеолошка
основа, прогласила сво^им, уграЬу)упи сво] властити живот у ин-
59 Б. Примов, Отношение™, 52—53.
60 Козма, 340, 341, 342, ей. Беогунов. С{. Б. Примов, Отношението, 38.
61 Козма 341—342, 346; Жити^е Теодоси^а Трновског, 21; Ма1п. В1аз1.
РС 144, 1041А. Б. Примов, Отношението, 38—39, позива се на Козмине речи:
ми не живимо у лен>ости као ви, сГ. Козма, 302, ей. Бегунов, изводи зашьу-
чак да су богомили поштовали рад, изузима^уйи савршене. МеЬутим, на
овом месту Козма говори о ленюсти правоверног свештенства у молитви.
62 Д. Ангелов, Богомилството, 307, позива се на Апп. Сотп. Ае1х. XIV,
9, II, 262, ко^а говори о павлики^анима како са плугом и воловима ору
земл>у, а не о богомилима., Б. Примов, Отношението, 39, позива се на №к.
Ноп. 527, ко]и говори о Iерменима, а не богомилима.
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тересе државе и влада]упих сло]ева средн>овековног друштва.
Одбо]ност и подозривост богомилске ^ереси према држави и н>е-
ним институци^ама мапифестовао се, с ]едне стране, у религи^-
ском руху, у дуализму и аскетски настро]еном радикалном инди
видуализму, а са друге, у отвореном подстицан>у сиромашних и
потлачених против богатих и моЬних, против царева и бол>ара,
против работа и намета. Козма Презвитер детагьно опису)е како
„нови апостоли" уче сво]е да се „не потчин>ава]у властима", да
„куде богаташе", да „мрзе цареве", да „прекорева^у бол>аре", да
„сматра^у мрским богу све оне ко^и раде за цара" и да позива]у
„слуге да не раде за сво^е господаре".63
Податак Козме Презвитера допун>у]у Евтими^е Зигабен, си-
нодска осуда Константина Xризомале и Синодик цара Борила,
ко^и оптужу]у ]еретике да одбацу]у „сваку власт" и „сва земал>-
ска царства", „правоверие цареве" и „земалске господаре".64 На
изазов ]еретика државне и црквене власти су одговориле строгим
мерама. Проглашава]упи их „преступницима" и „противницима
закона", „разбо^ницима" и „убицама", оне су ]едне хапсиле и у
ланце бацале, телесним казнама кажн>ава]уНи или на смрт осу-
Ьу]упи, а друге жигосале и из земле прогониле, или на царини у
ропство продавале.65
На овим фрагментарним и успутним подацима темел>е се
две основне хипотезе о политичко^ улози богомила у среднюве-
ковном друштву. По прво], богомилство ни]е ]ерес вей политичка
опозици]а незаконитим узупаторима престола, у Бугарско], ца-
ревима Петру и Борилу, а у Срби)и, Стефану Неман>и, а по друго^,
богомилство ]е политичка и верска идеолопца зависног сел>аш-
тва, као супротност феудално] класи, ко]а ]е сво^ повлашЬен по-
ложа] и право на н>ега заснивала на верско] идеологи]и ортодок-
сног хришЬанства.
Да се прва хипотеза, ко] у ]е формулисао Н. Благоев, а детагь-
ни^е разрадио В. Глушац, заснива на претпоставкама и домшшьа-
н>има показу)е сва сачувана изворна граЬа.66 ВеЬ Козма Презвитер
са пуно полемичког жара оспорава мишл>ен>е ^еретика да ]е еко-
номска и политичка подреЬеност сиромашних и потлачених на-
метнута од стране Ьавола, „творца и господара видгьивог света"
и н>егових овоземал>ских експонената, царева и властеле, ко]е су
„по вол>и Ьавола" располагали политичком влашпу и економским
63 Козма, 342, ей. Бегунов.
64 КпаШз-РоШз, 8уп1. V,78; ЕшЬ. П%. Рап. йо§. РС. 130, 1328А, 1324Б—
1325А; Синодик цада Борила, Палауз. ап. 99, Дрин. ап. 76, ей. Попруженко.
Сг. А. Вогз1, СаШагез, 192—193.
65 Козма, 327, ей. Бегунов; Стара срп. кн>. I, 84; Синодик чар]а Борила,
Палауз. ап. 104, Дрин. 81; Жити]е Теодоси^а Трновског, 22, е<1 Златарски;
Жити^е Илариона Могленског, 81, ей. Б. Даничип; ЕшЪ. 7.щ. Рап. йо§. РС.
130, 1332СБ Сг. Б. Примов, Отношение™, 52; Нет., Бургиги, 125; А. Соло-
в}ев, Сведочанства, 35.
66 Н. П. Благоев, Правни и соиилани вазгледи на богомилите, Софи|а
1912, 104:, В. Глушац, Проблем богомилство, 123.
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богатством, доказу)упи цитатима из новозаветних текстова да су
„цареви и бол>ари по вол>и бога а не Ьавола" и да се „свако мора
покоравати властели", ]ер „се богу противи ко се властели про-
тиви .
Да се антидржавни став ]еретика нще темелио на политич
ко] опозищци „поборника законитости" веЬ на верском дуализ
му, ко^и ]е у сво^о] бити садржавао критику посгс^епег поретка,
потврЬу]е не само Евтими^е Зигабен, ко^и оптужу^е богомиле да
алегоричким тумачен>ем новозаветних текстова „сва земал>ска
царства" сматра]у „Ъаволским" и „све цареве" са кнезовима и
властелом н>еговим слугама, веп и синодска осуда Константина
Xризомале, ко]а нас обавештава да су богомили „указиван>е по-
части ко]ем управител>у" сматрали „служен>ем Сатани".68 Xи-
потезу Н. Благоева и В. Глушца оспорава и чин>еница да су ]ере-
тике прогонили не само „незаконити узурпатори престола", Пе-
тар и Борил у Бугарско^ и Стефан Неман>а у Срби^и, веп и зако-
нити владари и то много брутални]е и окрутии]е.69
Основна иде]а друге хипотезе, да ]е богомилство било по
литичка и релипцска идеологи^а зависног сел>аштва, као супрот-
ност феудално^ класи, ко]а ]е сво] повлашпен положа] и право
на н>ега заснивала на ортодоксном хришпанству, заснива се више
на здравом резонован>у него на сачувано] изворно] граЬи. Из
Беседе Козме Презвитера не може се доказати, на чему се у радо-
вима неких историчара посебно инсистира, да ^е економску поде-
лу друштвене структуре у среднювековно] Бугарско] на сеоску
сиротин>у и влада^упу феудалну ман>ину пратила и верска подела
на ^еретике и правоверие хришпане. Козма Презвитер ]асно ра-
злику]е две категори]е ^еретика. тедни су власници купа и иман>а,
а други проповедници и аскете, ко]и слободно и неспутано „иду
од купе до купе и ]еду туЬу имовину". Они се у сво^о] пропа-
ганди против власти и феудалног поретка претежно обрапа]у се-
л>ацима и сеоским слугама ко^и, иако пуни поштован>а према
н>иховом аскетском животу и спремности да страда^у за „правду
у ланцима и тамницама", не показу]у ни мало интересована да
следе н>ихово учен>е.70
Агитаци)а „нових апостола" против цара и властеле, држав-
них власти и намета, работа и ропства, изражавала ]е, нема сум-
н>е, револуционарни став против друштвених класа и класног
монопола власти.71 Али, с друге стране, ни ]едан извор не говори
67 Козма, 328, 342, 346, 345, 328, 343, е«± Бегунов.
68 ЕшЬ. Ъщ. Ыагга1ю, 99, 18, 105, ,5, ей. Искег; Б. Примов, Бургите,
84, 104; КкаШз-РоШз, 8уп1. V, 76; 5. Рёггетеп1, Ье йиаИзте скег РШоп, 1ез
^позНдиез е1 1ез татскёепз, 328.
» ЕиЙ1. 21§. Рап. йо%. РС. 130, 1328А, 1324Д—1325А. Сг. М. Ьооз, ОиаНз1
Негезу, 79—81, 96—99; Б. ОЬо1епзку, Тке ВоеотИз, 203, заи., и 259 зяи.
7° Козма, 342, 327, 352, 355, 349—350, ей. Бегунов.
71 5. КипЫтап, Ье татсЫгзте тёАОча1, 70, припису]е им пасивни
отпор; А. Солов]ев, Сведочанства, 7, револуционарна критика друштва; А.
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о револуционарно] акци^и следбеника ново^авл>ене ]ереси у Бу-
гарско^. Индиректно се о побунама богомила говори само у два
извора на грчком ]езику. У ^едно] новели из времена цара Кон
стантина VIII (1025—1028) говори се о неименованим ]еретицима
ко]и у теми Навпакт, у Северно^ Грчко], „покушава]у да дигну
устанак против царева и да успоставе власт, па зато подстичу по-
данике против управител>а", а у Алексщади Ане Комнене, о раз
ним ^еретицима у Пловдиву ко]и се „разлику]у у догмама, али су
у)един>ени у побунама".72
Пасиван отпор богомила према феудализму и н>еговим ин-
ститущцама потпуно }е у складу са сачуваном изворном граЬом,
ко]а опису]е ]еретике као „добре", „мирне" и „путл>иве" л>уде и
као „овце кротке".73 У н>ихово] пренаглашено] жел>и да буду „Xри-
стови граЬани" и у „царству небеском" има сво]еврсног мисти
цизма и нихилизма, али не и револуционарне акци^е. 3ер на жесто-
ке прогоне, предузимане за време царева Петра и Борила у Бу-
гарско^, Алекси^а I и Мано^а I Комнена у Византи]и и Стефана
Неман>е у Срби^и ^еретици су одговорили тоталном пасивношпу
и спремношпу да „поднесу свако зло", „физичко кажн>аван>е",
„ланце и тамнице", па и „саму смрт на ломачама".74
У н>иховом мирен>у са овоземал>ским патн>ама и недаЬама
огледа се, с ]едне стране, утица] монашке мистике, ко]а се испо-
л>авала не само у бежан>у од живота и радикалном индивидуа
лизму, веп и у енергичном осуЬиван>у сваког „насшьа" и „уби)а-
н>а", а са друге, пасивног сел>аштва, ко]е ^е у политичко] немопи
и економско! беди револуционарну акци^у заменило мистициз
мом и су)евер^ем.75
Пасивно супроставл>ан>е свету и н>еговим институци^ама, се-
куларизовано] цркви и репресивно] држави, установлено] од Са
тане и у служби Сатани, богомили су повезивали са прастарим хи-
ли]астичким очекиван>ем доласка хил>адугодишн>ег царства бо-
жи)ег на земл>и, обеЬаног у Мате]евом еванЬел>у и Лованово] Апо-
калипси. Са прихватан>ем хили]азма, ко^и у сво^ бити противу-
речни богомилско^ теологи^и, богомилство ^е уместо отворене бор-
бе против феудализма и цркве као н>егове идеолошке основе,
прихватило хила]азму сво]ствену пасивност чекан>а божи^ег цар
ства, ко]е се, према сведочанству Евтими)а Зигабена и апокрифне
Та]не кн>иге, очекивало после владавине Сатане и н>егових овозе-
магьских експонената, световног и црквеног племства, чи^е ]е
Вогз1, Са1каге% 192, да су непри|ате.ъи државе, нацще, цара обича]а и
сваког реда.
72 Г. Литаврин, Болгарща и Византща в XI—XII вв., Москва 1960,
377, 417.
73 Козма, 309, ей. Бегунов.
74 Сг. ТЬеорЬП. 363, ей. Петровски; ЕшЬ. Ъщ. ЫаггаНо, 101, п-ц, ей.
Пскег.
75 О ^еретичком одбациван>у убрања, сС ЕшЪ. 59, ,3, ей. Рккег. То
признаке и Д. Ангелов, Богомилството, 294.
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тра^ан>е одреЬено на седам векова или милени]а.76 У очекиваном
царству божи)ем, ко]е ]е представл>ало хипертрофи^у соци^алних
жел>а обесправл>ених за ^едним минулим, али праведним прошлим
добом, лишеним соци^алних и имовинских разлика, експоатащце
и угн>етаван>а, сел>аштво ]е тражило спас пред налетом феуда-
лизма. V божи^ем царству, убицираном на некакво] „среЬно^ зе
мл>и" очекивало се успоставл>ан>е за]еднице л>убави и слободе
без меЬа и граница, без богатих и сиромашних, где пе бити >^едно
стадо и ]едан пастир".77
Било ]е више покуша^а да се слободном интерпретациям
сачуване изворне граЬе и на]смели]им нагаЬан>има докаже не
само „револуционарност" веп и „патриотизам" богомила ко]и су
у по^единим истори^ским епохама, иако у принципу непри^ател>и
државе као органа класног насил>а, били патриотски расположе-
ни, бранепи ]е у устаницима словенског становништва под Самуи
лом, Петром Дел>аном, Петром и Асеном или Иваилом од спол>них
непри^ател>а, Византинаца и Турака.78 Д. Ангелов потпуно произ
вол>но сво]у хипотезу заснива, с ]едне стране, на подацима ви
занти^ских историчара и хроничара о побунама павлики)ана,
идентифику)упи их безразложно са богомилима, а са друге, на
толерантном ставу цара Самуила, Кало]ана или Асена II према
]еретицима, што ]е, по мишл>ен>у Ангелова, утицало на слабл>ен>е
револуционарне снаге код богомила, тако да ]е оно у прво] поло-
вини XIII века престало да буде „фактор дал>ег разво^а бугар-
ског народа и државе", завршава]упи у мистицизму светогорских
монаха.79
Исто мшшьен>е заступа и Б. Примов, полазепи од податка
Жофроа Вилардиена о сарадн>и пловдивских попеликана (павли-
ки^ана) са бугарским царема Кало^аном, губепи из вида да су они
представл>али малоази^ске колонисте, веп вековима непри1ател>-
ски расположене према Византинцима, а не бугарске или визан
тийке богомиле.80
Из целине изворне граЬе може се, меЬутим, са сигурношЬу
само зактьучити да ]е богомилска политичка идеологи)а садржава-
ла у ди]алектичком ]единству две могупности. 1една ^е била мо
нашка и аскетска, политички пасивна и толерантна, заснована
на радикалном индивидуализму, у смислу властитог моралног
усавршаван>а, и на уверен>у у могупност радикалног препорода
76 Еи1п. Ъщ. МаггаНо, 100, 4, ей. Пскег; т. Иванов, Богомилски книги,
80; Д. Драгс^ловий, Мит о златном веку и небеском кра.ъевству у старо]
српско] кн>ижевности, ПЮИФ X1Л1, 1—4, 1976, 35—44.
77 1Ыо\, 39.
78 Н. Державин, Богомили и богомилство, Ист. пр. II, 1, 1945/6, 8.
79 Д. Ангелов, Богомилството, 521—530.
80 Б. Примов, Отношението. 56, 58; Иет, Балгари, гарци и латинци в
Плов див през 1204—1205 г. Ро.ъата на богомилите, ИБИД, XXII—XXIII,
1948—1949, 145—148.
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света моралним средствима, а друга, привидно борбена, чи)а се
потенщцална револуционарност меЬу потлаченим и обесправл>е-
ним, уместо прогресивног кретан>а ка будущности, израдила у
мистичко глорификован>е прошлости и у тражен>у изгубл>еног ра
^а као израз економске беде и политичке немопи.
http://balkaninstitut.com/
VIII
ЦРКВЕНА ОРГАНИЗАЦИИ И ВЕРСКИ
ЖИВОТ БОГОМИЛА
Богомилство ]е у току више векова прешло дугу и сложену
еволушцу у уобличаван>у сво]е унутрашн>е организашце, не оства-
ривши жел>ено иде^но, а тиме и црквено ]единство. Иде]на неу-
]едначеност бро^них територи^ално издво]ених изданака, са ]едне
стране, и фрагментарности изворне граЬе, са друге, не допушта^у
да се потпуно и у по]единостима оцрта разво^ унутрашн>е орга-
низаци]е црквеног и верског живота богомилске ^ереси и уочи
евидентна подела меЬу ^еретицима у по^единим истори^ским епо-
хама на широком простору византи^ско-словенског света.
У оскудно^ и садржа]но противуречно] изворно] граЬи сре-
пемо се са вишеструком, стварном или фиктивном поделом ^ере-
тика. Прва се подела, преовлаЬу]упа у листама анатема и синоди-
цима православл>а, темел>и на степену кривице одреЬене канон-
ским прописима православие цркве. Познате су две такве поделе.
По прво^, сачувано] у посланици цариградског патри]арха Тео-
филакта, ]еретици се деле на три групе, на „учител>е лажних
догми", на „уведене у заблуду због незнан>а и простоте" и на оне
„ко^ и су пришли ]еретицима као испосницима и добрим л>удима
и провели са н>има извесно време, а затим их се одрекли.1 Друга
подела, прихваЬена у српско] православно] цркви, разлику]е че-
тири групе ]еретика. У прву спада]у „зли ]еретици триклети ба-
буни, ко]и се зову лажним крист)анима, у другу, они „ко]и веру-
]у у бабунску веру и прихвата]у н>ено уче1ье", у трепу, они „ко]и
1 ТЬеорЫ1. 362—363, ес1. Петровски; А. Солс^ев, Сведочанства, 2—3.
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прима^у бабуне у св<э)у земл>у и хране их" и у четврту, они „ко]и
не проклин>у ]еретике бабуне".2
Друга, много важни]а ]е подела ]еретика према степену савр-
шенства. Козма Презвитер изричито не говори о подели ^ еретика,
мада изгледа да прави разлику, с ]едне стране, измеЬу „нових
апостола" или „претеча Антихристових", ко^и су сачин>авали ха-
ризматско ^езгро ^ереси, и осталих „христи^ана", а са друге, из
меЬу „небеских жител>а", очигледно „савршених", и осталих след-
беника ново^авл>ене ^ереси.3
Детал>ни^е о подели ^еретика према степену савршенства пи-
ше тек Евтими^е из Периблепта. Он их дели, на^ре, на праве
^еретике „ко]и су се заклели и злу покорили" и на симпатизере
^ереси, „ко^и се само друже, хране или опште са ]еретицима, али
се ]ош нису заклели и Xриста одрекли", дал>е, на „крштене" и
„поштоваоце Ьавола", затим, на „ученике" и „учителе" и, на кра-
^У, на оне ко^и су „примили Ьавол>ев печат и у срце зли дух" и
на оне ко]и су „хиротонисани од самог Ьавола".4
У касни^им изворима преовлаЬу)е подела ]еретика само на
две групе. Евтими^е Зигабен их, примера ради, дели на крштене
„другим" или „духовним крштен>ем" и на оне ко^и су строжи^ом
аскезом и посебном катихезом достигли „прославл>ено савршен-
ство", а редактор Синодика цара Борила, с }еяне стране, на „на-
чалнике" и „ученике" или „апостоле", а са друге, на праве ^ере-
тике, учеснике „ноЬних скупова и одане учен>у и обича]има бо-
гомилске ]ереси" и на симпатизере, „ко^и се са ]еретицима друже,
^еду, гацу или дарове прима^у".5
На ово^ привидно противуречно] изворно] граЬи темел>е се
у научно^ литератури два основна мишл>ен>а о подели ]еретика
ко^а карактеришу извесне, више терминолошке него стварне ра-
злике у по]единостима. Тако, примера ради, Ф. Рачки, т. Иванов,
Н. Златарски, Ш. Пиеш, А. Борст и М. Лос заступа]у поделу ^ере-
тика на вернике и савршене, С. Рансиман, на катихумене, крште
не и савршене, Д. Ангелов, на слушателе, нечаснике и савршене,
а Т. Томов, на слушателе, вернике и одабране.6
Сва су ова мишгьен>а само делимично тачна, ^ер се у сачу-
вано^ изворно] граЬи под савршенима и верницима подразуме-
2 Сербска]а редактца синодика, II, 301—302, ей. Мошин.
3 Козма, 342, 300, 331, ей. Бегунов; РиесЬ—УаШап1, Ье 1гаИё, 242, сматра
их савршеним. С(. Ъ. ОЬо§епзку, Тке Во^отИз, 133; А. Вогз1, Са1кагез, 173.
4 ЕШЬ. РС. 131, 56СБ; 25, 3-15, 30, щб, ей. Рккег. СГ. Д. Ангелов, Бого-
милството, 317.
5 ЕШЬ. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1312ВС, ЫаггаНо 100, И —101, 2, ей. Рккег;
Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 38—41, 47—48; Дрин. ап. Попруженко.
6 Р. Ка6к1, Во^отШ I ра1агет, 513; т. Иванов, Богомилски книги, 27;
Н. Златарски, Исторща I, 2, 530; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 133; А. Вогз1,
Са1кагез, 173; 5. Кшкитап, Ье тапгскИзте т&йЬёусЛ, 73; М. Ьооз, БиаНзг
Негезу, 158; РиесЬ-VаШап1, Ье 1гаИё, 242; ТЬ. 5. ТЬотоу, Ьез арреЫа1юпз йе
»Ьо^отИез« е1 »Ви1^агез« е1 1еигз уаг1ап1ез е1 еашуа1еп1з еп Опеп1 е1 еп
ОссШеп1, Е1. Ва1. I, 1973, 85.
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примера ради, крштене духовним крштен>ем убра^а меЬу саврше-
не, а Евтими^е Зигабен меЬу вернике.7 С друге стране, Евтими)е
из Периблепта кандидате за духовно крштен>е, ко^и су се одрекли
властитих жена, прихвата^упи аскезу и потпуно сиромаштво, у-
бра^а меЬу вернике, а Евтими^е Зигабен, меЬу катихумене, ко]и
су били само потенци^ални чланови ]еретичких верских за^едни-
ца.8 У неким се изворима и ова шаролика маса симпатизера или
катихумена дели, дал>е, према степену катихетске обуке на више
група или категори^а.9
Иста ]е подела евидентна и меЬу савршенима. Листа анате-
ма из времена Константина VII Порфирогенита дели их према
лествици савршенства, очигледно преузето] од Диониси^а Аре-
опагита, на оне ко^и су постигли савршенство анЬела затим, ар-
ханЬела и на оне ко^и су хипостасно с)един>ени са самим бо-
жанством. Она чак разлику^е и две категори)е меЬу онима ко]и
су постигли савршеноство арханЬела. 1едни су по степену са
вршенства серафими, а други, херувими.10
Друга }е подела савршених према мистичко] пракси на ек-
статичаре и ентузи)асте." Листа анатема из времена Константина
VII Порфирогенита меЬу екстатичаре убра^а оне ко]и „божанску"
односно „демонску енерги)у" задоби^'а]у од Xриста помопу Духа
светога, а меЬу ентузи]асте оне ко]и ^е задоби^а^у од Духа све-
тога помопу Xриста.12 Касни)е се ова подела губи ^ер синодска
осуда Константина Xризомале, неки документи из времена иси-
хастичких спорова и Мати]а Властар спомин>у само ентузи]асте
„ко]и поседу^у бесовску енерпцу".13
Очигледно да }е основна подела богомила на две групе у
ш^единим истори]ским епохама обухватала шире или уже кате-
гори^е ]еретика, ко]е ^е стриктно раздва]ало, у почетку „духов
но" или „друго крштен>е", а касни^е „гласовито посвепен>е".
Богомилска хщерархща
Поделу ^еретика према степену савршенства на „вернике"
и „савршене" прати у изворно] граЬи и подела према хи^ерархи^'-
ском положа^у у ^еретичким верским за]едницама на „учител>е"
и „ученике". „Учител>е лажних догми" цариградски патри^арх
* ЕШЬ. РС. 131, 56С; Еи1П. 21в. Рап. 6а%. РС. 130, 1312СБ.
8 ЕШЬ. РС. 131, 56С зове их ученицима. С(. Еи1П. 2щ. Рап. йо%. РС. 130,
1312ВС.
9 М. Ьооз, СегШпз азрес1з, 41—42.
1° Ь. ТЬа11осгу, ЪеИга^е, 369—370.
11 Еуегз. РС. 131, 40В, у наслову расправе.
12 Ь. ТЬаПосгу, ВеИгаее, 368—369.
и Ма1Ь. В1аз1. 5уп1. РС. 144, 1041А; КЬаШз-РоШз, 8\М. V, 78, 80;
МИсЬЛсЬ-Ми11ег, Ас1а, I, 298—299.
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Теофилакт назива „свештеницима", „првацима" и „начелницима",
редактор листе анатема из времена Константина VII Порфиро-
генита, „првацима" и „мистима обученим у лажну монашку оде-
пу", а Козма Презвитер „новим апостолима" и „Антихристовим
претечама".14
Од средине XI века „учител>и кривовер]а" се све чешЬе
зову „апостолима". Евтими^е из Периблепта, примера ради, Пе
тра Ликопетра зове „апостолом фунда]а^ита", Лована Чурила,
„учител>ем кривовер^а", „учеником и апостолом Ьаволским", „ла-
жним свештеником", „папом" и „протом безбежне ]ереси фунда-
]а]ита или богомила", а остале ,,]еретичке учител>е", „апостолима"
и „учител>има хиротонисаним од самог Ьавола", „слугама и мис
тима Ьаволлм", „посланицима Ьавол>им", „протодидаскалима",
„аргетесима и претечама Ьавол>им", „лажним свештеницима" и
„лажним монасима".15
У крапо] редакци]и сво]е посланице Евтими)е из Периблеп
та проповеднике богомилске ^ереси на]чешЬе зове „учител>има"
или „учител>има безбоштва", ко^и „лажно имитира^у монашку
схиму и свештеничку част", ]ер без лажне монашке схиме не би
могли заводити правоверие.16 Ови „лажни монаси" и „учител>и
безвер]а" бира]у меЬу учесницима на]ревносни]е ко^е, увоЬен>ем
у та^на ]еретичка учен>а, од ученика преводе у „учител>е", „мис-
тс" или „апостоле".'7
Изузетак у ово^ класификаци)и представл>а Синодик цара
Борила ко^и разливе „началнике ^ереси" од „ученика ко'}М се
зову и апостолима".18 Тешко ]е са сигурношпу репи да ли ]е
редактор Бориловог синодика погрешно превео сво] грчки извор
и узор или }е имао у виду ^едну сло]евити^у хи^ерархи^ску поде-
лу бугарских ]еретика."
И Евтими]е Зигабен пише да неки ^еретици после крштен>а
сторожи]ом аскезом и непрекидном политвом долазе на „гласови-
то посвепен>е" где им „учител>и безбоштва" посебним обредом и
певан>ем „евхаристичке" или „захвалне химне" облаче „монашку
одепу" и увршпу)у меЬу „изабране и божи^е наследнике".20 При
маним монашке схиме, наставл>а Евтими]е Зигабен, „учител>и
14 ТЬеорЬП. 362—363, ей. Петровски; А. Солов^ев, Сведочанства, 3;
Еугех. РС. 131, 45ВС; Козма, 342, ей. Бегунов.
15 ЕШЬ. 56, 24, 24, з, 25, 15, 66, 15, 67, „, 4, 10 6, 15, —7, ,,> 8, ,«4, 13, „ч 22. 7,
27, 19, 29, м> ей. Рккег. Сг. РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаНё, 217; Т>. ОЬо1епзку, Тке
ВоеотИз, 129, 132—134.
" ЕШЬ. РС. 131, 520, 530, 48С, 56СО.
17 ЕшЬ. РС. 131, 53СБ, 56СБ, 66, ти ей. Рккег, Апп. Сотп. А1ех. XV,
8, II, 285.
18 Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 39, Дрин. ап. 46, ей. Попру-
женко.
19 Сг. ЕшЬ. Ъщ. ЫаггаНо, 90, 5, гз-24, ей. Рккег.
го ЕШЬ. 2щ. Рап. йо%. РС. 130, 1312С, 1312С, ЫаггаНо, 100, 34 —101, 7
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безбоштва" лакше придоби^а^у правоверие, увлачепи их „у свсэ)е
мреже" и „предава^упи им Ьаволске та^не, сво]е зло учен>е".21
МеЬу учител>има безбоштва и новим апостолима Евтими^е
Зигабен посебно издва^а монаха Васили^а, назива^упи га „вели
ким учителем".22 И Ана Комнена га зове „великим учител>ем",
„врховним учителем", „корифе^еом", „старешином", „начални-
ком", „главаром" или „проболеусом ]еретичких апостала", а Зо-
нара, „кериксом", „великим учителем" и „проболеусом".23 „Вели
ки учител>" и „корифе^ учител>а" носио ]е на себи монашку оде-
пу и као Сатанин архистраг имао дванаест ученика ко]е ^е звао
апостолима.24 „Начелника и учител>а" ]еретика у Срби^и спомин>е
и Житще св. Симеона, але без ученика и апостола.25
МеЬу ]еретичке херезиархе Синодик цара Борила убра]а и
„д^едца средачког", чи^а ^е хи^ерархи^ска функщца у ^еретичким
верским за]едницама непозната.26 Мишл>ен>а историчара су поде
л>ена. тедни сматра]у да словенски термин „дедац" или „Д)ед"
представл>а превод грчке речи „папас", словенски „поп", а други,
грче речи епископ.27 Мишл>ен>е првих се заснива на податку да
су све историйки познате личности богомилске ]ереси били мо-
наси или свештеници—монаси. Цариградски патри)арх Козма и
редактор синодске осуде Лована Итала назива]у Богомила „па-
пом", као и Евтими^е из Периблепта нешто рани^е тована Чурила,
„лажног свештеника, ко^и ]е примио монашку схиму".28 С. Ранси-
ман ]е тачно запазио да ^е Никета, старешина цариградске ^ере-
тичке цркве и преседава]упи ]еретичког сабора одржаног 1167.
године у Сен Феликс де Караман, био обичан поп, а да су на
Западу 1ьегово у народу уобича]ено свештеничко зван>е погреш-
но идентификовали са титулом поглавара католичке цркве.29
Интересантно ^е да се у латинско] изворно^ граЬи често го
вори о хи]ерархи^ско] организаци]и богомилске )ереси, са еписко-
пима и другим црквеним чиновима, слично офивдцелно] цркви
или црквено] организаци]и патарена и катара у Западно] Евро-
пи.30 Аноним из Ломбарди]е, примера ради, изричито тврди да ]е
« ЕШЬ. Тщ. Рап. йо§. РС. 130, 1320С; ТоШиз, 118.
22 ЕШЪ. Ъщ. МаггаИо, 94, п-ц, 99, 2з; Рап. йо%. РС. 130, 1332С.
" Апп. Сотп. А1ех. XV, 8, И, 352; 2оп. XVIII, 23, III, 743 ,п9.
24 ЕтЬ. 21§. ИаггаНо, 90, 5, 94, И-24, ей. Пскег.
25 Српска кн>иж. I, 84.
26 О разним тумачен>има сГ. РиесЬУаШагИ, Ье 1гаИё, 241, Ъ. Ангелов,
Богомилството, 332; 5. Кипсттап, Ье татскёгзте тёсИёуа1, 146; М. Ьооз,
БиаИз1 Негезу, 129; Ъ. Мапси<5, Во^отИзка сг^а, 291.
27 СГ. Д. Ангелов, Богомилството, 541; 5. Кипатап, Ье татскИзте
тёШуа1, 146; Б. ОЬо1епзку, Тке ВояотИз, 133, 246, М. Ьооз, ЕНийЫ Негезу,
302.
28 3. СошНагй, 8упосНкоп, 59; ЕШЬ. 66, 16; Т>. Ап§е1оу, ИотеИез йоп-
пёез, 14.
29 а. 5. Кипатап, Ье татскёгзте тёПёуа1, 146; М. Ьооз, БиаНз1
Негезу, 129; Н>егову папску функщцу оспорава и С. 5спплсИ, НЬ1о1ге, II,
146—148.
30 Бе пег. са1Ь. 306; Тгас1. Ьег. 308—309.
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папу Никету за епископа ]еретика у Цариграду рукоположио
Симон, епископ „есс1ез1ае Бги§оп1Ыае", а Ра]нери^е Сакони, да
}е катарски епископ Назари]е сво^е ^еретичко учен>е прихватио
од „епископа и стари)ег сина бугарске цркве."31
И Анселмо Александрийки пише да су богомили од почетка
имали три епископа, епископе „Бги§оп1Ые, Ви1а§апе и РПасЫБе",
а касни^е и епископе Грка и Латина у Цариграду, епископа „5с1а-
уоше з1уе Воззопе" и епископа „Ргапс1е".32
Свештеничка зван>а меЬу ]еретицима се спомин>у веп среди
ном X века. Цариградски патри^арх Теофилакт говори о ^еретич-
ким „свештеницима", али не спомин>е епископе и Ьаконе".33 Ба-
коне спомин>е само цариградски патри]арх Калист у Житщу
Теодосща Трновског. ГовореЬи о дво^ици у Бугарску прибегла
монаха, патри]арх Калист пише да н>ихови бро]ни следбеници
„сами себе назнва]у свештеницима и Ьаконима" и „без стида
уче, иако од епископа нису били рукоположени."34
Сачувана изворна граЬа на грчком и словенском ]езику гово
ри само о отпалим монасима и поповима ко^и су у ^еретичким
верским за^едницама задржали „лажна свештеничка зван>а", по
угледу на организациону структуру офищц'елне цркве, или су
сво^е верске за]еднице прилагоЬавали црквено] организаци^и ра-
ног хришЬанства на челу са учител>има и апостолима.35 То се види
и из бро.)них оптужби против отпалих попова, ко]има се оспорава
свештеничко зван>е, ]ер као ^еретици само „прлл^у свештеничку
одежду" и „свештеничку част", ставл>а]упи се у службу Ьавола.
У латинско] се изворно] граЬи поред епископа спомин>е и
]еретички папа. Поред нотищце ^еретичког сабора одржаног 1167.
године, ко^а одбеглом цариградском свештенику Никети припи-
су)е титулу „папе", ^еретичког папу спомин>у ^ош Евервин из
Шта^нфелда средином XII века и кардинал Конрад у сво^0^ по-
сланици из 1223. године.36 За ^еретичког папу зна]у и Лоахим Флор-
ски и таков Бек, ко]и ]е у сво^ из]ави пред инквизиционим су
дом 1387. године признао да ^еретици на Истоку има]у „правог
папу."37
31 Ъе Ьег. са1Ь. 306; Кет. 5ассЬ. 76, ей. А. Бопйате; Ъ. ОЬо1епзку,
Тке Во^отИз, 242—243.
32 Тгас. Ьег. 398.
33 ТЪеорЬП. 363, ей. Петровски.
34 Жити^е Теодоси^а Трновског, 21, ей. Златарски.
35 Еи1Ь. 66, 15-22, ей. Рккег; Синодик цар]а Борила, Палауз, ап. 39, Дрин.
ап. 46, ей. Попруженко; Жипце Теод. Трнов. 21, ей. Златарски.
* Еуегиг. 51ет. РЬ. 182, 676, 679; Мапз1, XXII, 211—224; С(. А. 5ок^еу,
АШоиг йез Во^отИез, 96—97; Т. 51йак, 5Шйце, 211—224.
37 ЛоасЪ. Р1ог. Ехр. т Арос. Г. 133г, ей. VепеШз 1527; I. БоШп§ег




Xришпанско] цркви и н>ено] сложено] хи^ерархи^ско] орга
низаци^и богомилство ^е супроставило сво]у, „праву цркву бо-
жи^у" као духовну за]едницу „добрих хришпана, чистих духом
и украшених врлинама", ко]и „реч]у и делом одржава]у науку
Xриста, еванЬел>а и апостола".3* Из малобро^них и уопштених по-
датака фрагментарно расутих у сачувано] изворно] граЬи тешко
се може ишта одреЬени]е репи каква ^е била организащца по]е-
диних, меЬусобно самосталних и организационо неповезаних ]е-
ретичких верских за]едница, чи^и су се малобро]ни чланови пота]-
но окушьали на за то „одреЬеним местима" да би присуствовали
за]едничким молитвама и верским обредима.39
Територи^ална раздробл>еност мини^атурних ]еретичких вер
ских за]едница и потпуна слобода н>ених чланова у интерпретаци-
]и новозаветних текстова онемогупавала ]е догматизован>е и у)е-
дначаван>е веома богате и бу^не ]еретичке теолошке мисли, ^ош
више разби^а]упи и онако крхо духовно и иде]но ]единство меЬу
самим ]еретицима. Касни^е су ове разлике, захвал>у)уЬи неумор-
но] агитаци]и „нових апостола" и „учител>а", делом уман>ене и
отклон>ене, а делом ]ош више наглашене и продубл>ене, доводепи
до стваран>а више иде^но кохерентних и територи^ално омеЬених
целина на широком простору Балкана и Мале Ази)е.40
Иде^но шаренило и организациону анархичност ново]авл>ене
'} ереси, фрагментарно посведочена у византи)ско] и словенско]
изворно^ граЬи, потврЬу]е и ]ош више наглашава латинска извор-
на граЬа у ко^о] се прожима]у и некако суочава]у две различите
традищц'е. тедна полази од претпоставке о стварном посто]ан>у
]еретичких цркава, а друга, о посто^ан>у више територи]ално
омеЬених иде^них ори^ентаци^а меЬу самим ]еретицима.
Те су разлике у латинско] изворно] граЬи и различито тер-
минолошки изражене. Тако, примера ради, Бонакурсус из Ми
лана, Аноним из Ломбарди]е и писац Кратке расправице терми-
нима, „еггог,огс!о зеп1епИа или сгес!еп1ла деле ]еретике на две
дуалистичке ори^ентаци^е, на „огсНпет Бги§оп1Ыае" и „огсНпет
Ви1§апае"; Дуран де Xуска на три дела према територи^ално]
распростран>ености ]еретика на »ЬегеИсоз с!го§оу11оз, §гаесоз е1
Ьи1§агоз", а редактор нотици)е ^еретичког сабора одржаног у
Сен Феликс де Караман 1167. године, Ра]нери^е Сакони и Анселмо
Александрийки на више самосталних цркава, чи^е истори^ско
посто]ан>е не потврЬу]е ни грчка ни словенска изворна граЬа.41
38 РиесЪ-УаШап1, Ье 1гш1ё, 512; А. ВоШ, Са1кагез, 181—183.
39 Еуегз. РС. 131, 44Б.
40 Д. Драго^ловий, Почеци богомилства на Балкаиу, 1; сГ. Еи1Ь. 67, 6-ц,
62, 10-и. е<1 Рккег.
41 Иаппо йа МПапо, Ьа тапЦез1аИо, кегезгз са1аготт, Аеуит 12,
1938, 329; 5. Вакшиз, МгзсеПапеа, ей. Магш, Ьисае 1761, II, 581; Бе Ьег. са1Ь.
306, 307, 310; Вгеу. «итт. 121—125; А. Бопйате, йигапк йе Ииезса, 247;
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У на]стари^ем извору, у нотищци ^еретичког сабора одржа-
ног 1167. године у француском градиЬу Сен Феликс де Караман
под председништвом папе Никете из Цариграда, на првом се ме
сту наводи „есс1ез1а Котапае", ко]а се касни]е у изворно] граЬи
више не спомин>е.42 О н>ено] идентификаци]и и убикащци постс^е
у науци два мишл>ен>а. 1едни ]е идентифику)у са „есс1ез1а РЫ1а-
с!е1ршае", ко]у Ра^-нери^е Сакони потпуно неодреЬено убицира
,дп Коташа", а други ,са „грчком црквом у Цариграду" о ко^
пишу Ра]нери^е Сакони и Анселмо Александрийки.43
„Есс1ез1а Котапае" вероватно ни^е била на]стари^а, али ]е
средином XII века у доба одржаван>а ^еретичког сабора била
на]важни^а. Основао ]у }е на]вероватни^е средином XI века монах
Васили^е, а после н,еговог спал>иван>а 1111. године обновио, према
мишл>ен>у Ф. Рачког, папа Никета, а према мшшьен>у С. Рансима-
на, монах Нифон у време патри}арха Козме Атика.44
Са стваран>ем Латинског царства у Цариграду 1204. године,
некадашн>а „есс1ез1а Котапае", територи^ално ограничена на Ца-
риград, постала ^е према подацима Ра]нери^а Сакони^а само ^е-
ретичка „црква Грка у Цариграду".45 Нешто детал>ни^е о н>о]
пише тек Анселмо Александрийки, припису)упи н>ено осниван>е
трговцима из Цариграда, ко^'и су ^ерес упознали у суседно^ Бу-
гарско] и по повратку у домовину изабрали ]еретичког „еписко
па Грка у Цариграду".46
Ова^ хронолошки неодреЬен податак Анселма Александри^-
ског сам по себи }е мало вероватан, кад се зна да су први „апосто-
ли" ново^авл>ене ^ереси дошли у Цариград средином XI века из
византи^ских малоази^ских провинци^а, где ]е од рани^е веп посто-
^ала „есс1ез1а РЫ1ас!е1рЫае", ко]у Ра^нери^е Сакони неодеЬено
убицира „т Котата", а Анселмо Александрийки убра^а меЬу
три на]стари^е ^еретичке цркве на Истоку.47
Било ^е више покупка да се на основу ова два у суштини
оскудна податка ближе убицира „есс1ез1а РЫ1ас!е1рЫае". тедни
]е ставл>а^у у Траки]у, ко]а се у неким изворима зове Романиа, у
турско доба Румели^а, а други, у Филаделфи^у у Мало] Ази)и.4*
Иет., Ьез ас1ез, 327; Тгас. Ьег. 308, 309; СЬ. ТЬошеШег, 1)пе зотте, 211. С{.
Т>. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 243, бел. 4 и М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 130.
42 А. Бопйате, Ьез ас1ез, 326.
43 О. МапсЗлс, Во^отИзка сг^а, 71; М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 128; Д.
Ангелов, Богомилството, 417; Б. Примов, Бургите, 243.
44 Р. Каск1, Во^отШ I ра1агепг, 346; 8. Кшюйпап, Ье татскИзте
тед.1ё\а1, 49. Потпуно ]е безразложно ми1шьен>е Б. ОЬо1епзко§, Тке Во^отИз
158, да ]е цариградска црква павликщ'анска.
45 А. Бопйате, (7и 1гаИё, 67—78; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 157; Б.
-КшешаЫ, V)егойоз1о)поз1 Штзкгк г&ога, 214.
« Тгас. Ьег. 308.
47 О почецима богомилства у Цариграду сГ. ЕшЬ. РС. 131, 52СЪ; С(.
Тгас1. Ьег. 308; Б. Кше^аЫ, ор. а1. 214.
48 С*. С. 5сЬтШ, ШзШге, I, 57; Р. КасИ, Во^отШ г ра1агет, 357; Б.
МапсИс, Во^отИзка сг^а, 71; Н. Филипов, Производ и сушцност На бого
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тедни ^е, дал>е, идентифику|'у са ,,роме]ском црквом", а други
то са пуно разлога оспорава^у.49
Издава^упи оно на]сушаствени^е у побрканим казиван>има
Ра]нери^а Сакони)а и Анселма Александри^ског, може се само за-
кл>учити да ]е у Византи]и било више самосталних ]еретичких
цркава, односно ^еретичких за]едница и да се „есс1ез1а РЫ1ас!е1-
рЫае" не може никако идентификовати са „есс1ез1а Котапае"
из саборске нотищце.
„Есс1ез1а Бго§отеИае" или „Бго§оуеИае" се први пут споми-
н>е на другом месту у нотици^и ^еретичког сабора одржаног 1167.
године, а затим у расправи Ра]нери]а Сакони}а у облику „есс!ез1а
Би§шЦЫае" као ^една од две на]стари^е ]еретичке цркве на Исто
ку.50 У осталим се изворима на латинском ]езику под црквом
„Е>го§отег1ае" не подразумева црквена организащца веЬ учен>е
]еретика из „Бги§опйае" или „Бго§оуеНае". Бонакурсус из Мила
на кра^ем XII и Аноним из Ломбардн)е почетком XIII века пишу
да катари екстремне дуалистичке ори^ентаци^'е има]у „огсйпет
зиат" из „Бги§оп1Ыае" или „Бги§иИае", а писац Кратке распра-
вице из средине XIII века пише о ]еретицима из „Бги§ас1ае" или
о ]еретицима ко^и има]у „еггогет зиит" из „Вга§аНае".51
Ова се ^еретичка црква спомин>е ]ош у два извора. Дуран
де Хуска почетком XIII века пише о манихе^ма из „Бго§оуе11ае",
ко^е разлику^е од грчких и бугарских манихе]а, а Анселмо Алек
сандрийки у друго] половини XIII века тврди да су прве еписко
пе ^еретици имали у областима „Бги§опгЫае, Ви1§апае и РЫ1а-
с!е1рЫае".52
Изворна граЬа на латинском ]езику убра^а ^еретике из Бги-
§опИае, Бго§отеИае или Бго§оуеИае меЬу екстремне дуалисте,
припису)упи им и властиту црквену организаци^у. Аноним из
Ломбарди]е спомин>е епископа Симона из Бги§ошЫае, а Анселмо
Александрийки меЬу на]стари]е ^еретичке епископе убра]а и е-
пископа из Ьги§опИае.53
Идентификациям и убикаци^ом „есс1ез1ае Бго§отейае" или
„Бго§оуеИае" су се меЬу првима позабавили Л. Гизелер и 3. Ша-
милството, БиБ 2, 1929, кн>. 3, 48—50; Д. Ангелов, Богомилството, 329; 466;
А. Вогз1, Са1кагез, 182; А. Бопс1ате, Ип 1гаИё, 62; А. 5о1оу^еу, АШоиг йез
Во^отИез, 84—88; I. Сшгаий, Шз1опе йе ПпцишНоп аи тоуеп а^е, I Рапз
1933, 199; Б. Примов, Бургите, 243; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу, 128.
49 ГА МапсНс, ор. ск. 71.
50 Д. Драгсд'ловий, Еретичката црква Дроговетща и македонските
Дрогувити, Глас. XIX, 3, 1975, 157—170.
51 Бе Ьегез. сайг 306, 307; Вгеу. 5ит1. 121; Иаппо йа МПапо, Ьа Мат-
{ез1аНо, Аеуит 12, 1938, 329.
52 А. Бопйате, ТЗигапЛ йе Ниезса, 247; Тгас1. Ьег. 308.
53 Бе Ьегез. са1Ь. 306; Тгас1. Ьег. 308. Сг. М. Ьооз, Биа1Ш Негезу, 129,
142.
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фарик.54 Први н>ено име изводи од топонима Трагуриум, данас
Трогир, а други од етнонима Драговипи.55
Мада }е вепина истраживача прихватила мишл>ен>е т. Ша-
фарика, проблем идентификаци^е и убикащце „есс1ез1ае Бго§о-
тегдае" тиме ни^е окончан.56 тедни ]е убицира]у меЬу Дрогувите
или Другувите из Македони^е, а други меЬу Драгавите или Дра-
гувите из Траки)е.57 Посто]е значаща размимоилажен>е меЬу ис-
траживачима и о н>еном карактеру. тедни ]е сматра^у богомил-
ском, а други павлиюцанском.58 1едно компромисно решен>е пре-
длаже С. Рансиман, сматра]упи да ]е „есс1ез1ат Бго§отеНае"
под утица]ем суседних павлики)ана основао поп Богомил, а да
]е ]еретичку цркву бугарску нешто касни^е основао поп тере-
ми^а.59
Убикаци^у „есскз1ае Бго§отеИае" у Траки]и, меЬу трачке
Драгавите, Д. Обеленски и Б. Примов, примера ради, темел>е на
^едно] у основи погрешно] претпоставци да „есс1ез1а Бго§оте1ае"
због сво]е екстремне дуалистичке ори^ентацке ни^е била нити
могла бити црквена организаци)а умерено ори]ентисане богомил-
ске ]ереси, веп црквена организаци^а екстремно ори)ентисаних
трачких павлики]ана настан>ених у Пловдиву и н>егово^ широ]
околини.60
Вишесмерна дуалистичка ори^ентаци^а богомилске ^ереси,
добро посведочена у сачувано] изворно] граЬи, чини ову хипоте-
зу у основи промашеном. То уверл>иво оспорава суштинска раз-
лика измеЬу павлики^анског дуализма бога овог и бога будупег
света и савршено симетричног дуализма „ссс1еэ1ае Бго§отег1ае".6'
Тешко се може прихватити да су малоази]ски павлики)ани, на-
сел>ени у области Пловдива, узели за сво]у црквену организаци-
54 3. К. Ь. С1езе1ег, ИЬег <Не УегЬгеНип^ скпзШск-йиаНзИзске ЬекгЬе-
^гЩе ип1ег йез 5/ауеи, ТЬ. 51. и. КгШкеп 1837, 365; Р. I. Загапк, 8Шепзке
81агоЩпозН, Рга§ие 1837, 619, 623.
55 С. 5сЬтМг, НШЫге, I, 15—16; 58; 5. Кипитап, Ье татскеЪте
тЫШсй, 92; 3. Сшгаий, Шз1о1ге йе ПпцшзШоп I, 200; СГ. 3. ЙШак, РНап/е
»сгкуе Ьозапзке« и поу1]о] ШегаШп, Сой. V, 1953, 140—141.
56 Д. Ангелов, Богомилството, 419—420.
57 Р. КаШ, Во^отШ I ра1агет, 356—7, А. Гилфердинг, Сочиненна
I, Сантпетербург, 1868, 133; 3. Трифунов, Беседата на Козма презвитер и
не]ни]ат автор, Сп. БАН, XXIX, 1923, 55; И. Снегаров, По]ава, сашцност
и значение на богомилството, БИБ, 1, 1929, 3, 66; Е. Голубинскии, Краткии
очерк православних церквеи болгарско], сербско] и роминско], Москва
1871, 707; I. БоШп§ег, ВеИга^е, I, 117; Н. Филипов, Произход и сашцност на
богомилството, БИБ, 2, 1929, 3, 45—50; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 160;
Примов, Богомилскщат дуализам, 125; А. Зоктеу, АШоиг Лез ВоеотИез,
88—89;
58 Сг. I. ШШпвег, ВеИга^е, I, 117; А. Вогз1, Сагкагез, 182; Б. Примов,
Богомилскщат дуализам, 125.
59 5. Кипатап, Ье татскИзте тё<Иёуа1. 82, 84.
60 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 161—162; Б. Примов, Богомилски]ат
дуализам 73 зяи.




]у име ]едног словенског племена, кад се зна да су они скоро до
кра]а XVIII века задржали сво^у верску и етничку посебност.62
Мало ^е, дал>е, вероватно да се бро]не вести у латинско] изворно]
граЬи о Дроговитима и н>ихово] црквено] организаци]и односе
пре на трачке Драгавите, о ко^има византийки историчари и хро-
ничари скоро ништа не зна^у, него на Дрогувите из Македони)е
ко]и се ]ош средином XIII века спомин>у као велико и мопно сло-
венско племе.63
Против хипотезе Д. Оболенског и Б. Примова говори и то
што се у попису катарских цркава код Ра^нери^а Сакони^а не на-
лази ни ]една павлики]анска црква, за ко]е латински извори добро
зна] у, и што се меЬу две на]старее и по постанку истовремене
убра]а]у за]едно „есс1ез1а Би^щпгЫае" и „есс1ез1а Ви1§апае".м И,
на кра]у, потпуна филолошка подударност имена „есс1еяае Бго-
§оте11ае" или „Бго§оуеИае" са именом македонских Дрогувита
несумл>иво говори да ]е „есс1ез1а Вго§отеглае" била стварна или
замишгьена богомилска црквена за]едница територи^ално омеЬе-
на у области македонских Дрогувита.65
На треЬем се месту нотици]е ]еретичког сабора одржаног у
Сен Феликс де Караман налази „есс1е&1а Ме1еп§шае" ко]а се у
млаЬо] изворно] граЬи више не спомин>е.66 О н>ено] идентифика
ци]и и убикавдци има више различитих мшшьен>а. Л. Гизелер, Ш.
Шмит и Ф. Рачки ]е изводе од имена града Мелника, сматра]упи
га и седиштем ове ^еретичке цркве.67 Н>ихово су мшшьен>е без
икаквих ограда прихватили 3. ИлиЬ, 3. Трифунов, Д. Оболенски,
Д. Ангелов и И. Ду)чев.68 Д. Мандип ]о] одреЬу]е и границе, уюьу-
чу]угш у н>ену територи^у „щцелу средовечну Македони]у" и део
„бизантске патри^арши^е од Родопског гор]а до Дукл>е и Дрине".69
С друге стране, А. Донден име „есс1ез1ае Ме1ещ*шае" изводи
од акардског топонима Мелангеиа, а Ж. Диверноа и И. Доса од
имена словенског племена Милинга или Мелинга са Пелопонеза.70
62 Д. Драгсуловий, Еретичката црква Цраговетща, 165.
63 3. В. Ркга, Апа1ес1а засга е1 с1аззгса зргсИе^ю 8о1езтепз1 рагага.
VII, 1891, 355. Он ]е убицира око Вардара, сг. 409—410. Сг. Византи]ски
извори I, 187—188.
64 О црквама код павлики]ана сГ. Д. Драго)ловий, Богомилство I,
208—209.
65 Д. Драгс^ловий, Еретичката црква Драговетща, 165.
66 А. БопсЫпе, Ьез ас1ез, 327.
67 Б. Ь. (Лезе1ег, ИЬег Не УегЬгеПип^ скпзШск-ЛиаИзизспег ЬекЬее-
п//е ипТег йен З1ауеп, ТЪео1. 81. и. КгШкеп, НатЬиг§ 1837, 365; С. 5сЬгшсЙ,
НШЫге, I, 57; Р. КаЖ, Во^отШ « ра1агет, 370—371.
68 А. IНс, ТИе Во^отИеп т Шгег ^езсЫскШскеп Еп1\\'1ск1ип^, 5г. Каг-
1оус1 1923; 25; 3. Трифунов, Беседата на презвитер Козма и не]нщат автор,
Сп. БАН, 29, 1929, 63; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 156—157; Д. Ангелов,
Богомилството, 416; I. Би^сеу, МеЛюеуо Ьу1ап11по-з1оуо II, 140; Ыет., МеШк
аи Мо\еп а^е, Вугап1юп 38, 1968, 41.
« В. МапсЙс, Во^отИзка егкуа, 70—71, 288.
70 А. Бопйате, Ьез ас1ез, 345; V. Бозза1, Са1кагез сп Ьап^иейос, СаЫегз
с1е Раг^еаи 3, 1968, 201; 3. Биуегпоу, /.е гс^гз1ге, I, 28.
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Мишл>ен>е Ж. Диверноа и И. Доса прихвата и М. Лос, али без
упуштан>а у филолошке анализе или истори)ска образложен>а
ове хипотезе.71
Филолошка идентификаци^а „есс1ез1ае Ме1еп§шае" са грч-
ким именом града Мелника или н>еговим латинизираним дерива
том Менелик не заснива се на научним аргументима веЬ само на
случа^но^ фонетско] сличности ова два потпуно различита апе-
латива. Такву идентификаци]у не допушта ни сама саборска ноти-
щца ко]а спомин>е пет ]еретичких цркава, чи^а су имена изведена
према државним, народним или племенским етнонимима, а не
према топонимским називима. Та чин>еница индиректно доказу-
]е да се у имену „есс1е&1ае Ме1еп§шае" пре скрива етнонимски на-
зив области насел>ене словенским Милинзима, ко^у су Византи-
нци звали Меленгиа, него име града Мелника, ]едне у то доба
безнача]не византийке тврЬавице.72
Убикаци^а „есс1емае Ме1еп§шае" у област словенских Ми-
линга може се посредно доказати и ^едном сложеном истори)ском
анализом политичких и верских прилика овог словенског племе
на, настан>еног у планинским областима Пелопенеза. Захвал^у-
пи свом географском положа]у, Милинзи су, водепи дуге борбе,
на^пре са Византинцима, а од XIII века и са Францима, успели
да за дуго очува]у сво^у политичку аутономи^у, а све до турског
доба и сво]у народност. Из оскудних вести византи^еких истори-
чара и хроничара о тешкопама Византинаца да у овим областима
организу]у црквени живот, може се индиректно доказати веро-
досто]ност саборске нотищце о посто^ан>у посебног огранка бо-
гомилске ]ереси и на Пелопонезу, чи^е нам ^е учегье и дуалисти-
чка ори^ентаци]а потпуно непозната."
„Есс1ез1ат Ви1§апае" први пут на четвртом месту спомин>е
редактор нотищ^е ]еретичког сабора одржаног у Сен Феликс де
Караман, а затим, средином XIII века, Ра]нери^е Сакони као )ед-
ну од две на]стари]е ^еретичке цркве.74 Код Анонима из Ломбар
ди]е место ,,есс1ез1а Ви^апае" долази ,,огс!о Ви1§агогит" или
„огс!о Ви1§апае", код Роберта де Оксере и Роберта Каноника „^е-
рес бугарска", а код Дурана де Xуске, Монете Кремонског, Сте
фана Бурбонског, Жака Фурни^еа и Гирма де Туделе, „]еретици
из Бугарске".75
У латинско] се изворно] граЬи укршта^у и прожима]у две
траднци^е, ко^е повезу^е уверен>е о пос^а!ьу ]едне ]единствене
црквене организаци)е бугарских богомила, идентичне катарско^,
71 М. Ьооз, ГУиаИз1 Негезу, 132.
72 Непп йе Vа1епс1еппез, Шзюие йе 1'етрегеиг Непп йе Сот1апор1е,
Рапз 1948, 85, ей. Б. Ьоп§поп; I. Бщсеу, Ме1тк аи Моуеп а^е, 30.
73 Д. Драго^ловий, Словенски Милинзи и ]еретичка »есс1еш1 Ме\сп-
^шае Прил. XI, 1, Скоще 1979, 111—114.
74 А. БопсЫпе, Ьез ас\ез, 326; X). Кгпе\уа1с1, V]егойоз1о]поз1 ШтзШк
\7Уога, 214.
75 Бе Ъсгез1 са1Ь. 306, 307, Вге\1з 5итти1а, 122.
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или ]единствене иде]не ори^ентащце бугарских богомила, разли
чите од иде^не ори^ентащце ]еретика у осталим областима слове-
нско-византи^ског света.
Домапа изворна граЬа на словенском ]езику то делимично
оспорава. Козма Презвитер и редактор Бориловог синодика гово
ре о више иде]них ори^ентаци]а бугарских богомила, а вест о
средачком деди у Бориловом синодику као да потврне посто-
^ан>е више регионалних и самосталних, него ]едне, ^единствене
црквене организащце бугарских богомила.76
„Есс1ез1а Ви1§апае" ]е у досадашн>им истраживан>има уби-
цирана у Траки)и, Македони]и, северно] или североисточно^ Бу-
гарско].7' Сви се ови покупки очигледно заснива^у на погрешно^
интерпретаци]и изворне граЬе на латинском ]езику ко]а под
„црквом бугарском" или „редом бугарским" пре подразумева
,^'ерес бугарску" или ^еретике из Бугарске", слебденике умерене
дуалистичке ори]ентаци^е, него н>ихову прецизно територи)ално
уоквирену црквену организащцу. Податак Синодика цара Борила
о посто]ан>у црквене организаци]е ]еретика у Бугарско], по угле-
ду на православну цркву, као што ]е била у Средцу, на челу са
„дедом средачким", уверл>иво доказу)е да ]е она била и могла
бити само у областима обновл>ене бугарске државе. Мало ]е веро-
ватно да су редактор саборске нотивдце и Ралнери^е Сакони под
„црквом бугарском" мислили на старе византи^ске провинщце
Траки]у и Македони]у, ко]е су само повремено улазиле у састав
бугарске државе, а не на Бугарску сво^их савременика, Борила,
Ивана Асена II или Михаила Асена. Методолошки ]е погрешно и
историйки нетачно византийку „тему Бугарску", ко]а ^е у XI
веку обухватала вепи део Македони^е, повезивати са ]едном дру
гом истори)ском ситуациям ко]а ]е настала обнавл>ан>ем бугар
ске државе 1186. године у областима измеЬу Дунава и Родопа.78
У попису ]еретичких цркава код Ра^нери^а Сакони^а споми-
н>е се и „есс1ез1а ЬаИпогит", чщи настанак Анселмо Александри
йки неодреЬено повезу)е са доласком крсташа у Цариград.78 На
основу овог у основи непотпуног податка Д. Оболенски и Д. Анге
лов н>ено осниван>е повезу)у са Четвртим, а А. Донден са Другим
крсташким ратом.80
76 Борилов сино/ик спомин>е „деду средачког" а не бугарског. Сг.
Козма 327, ей. Бегунов.
77 Д. Ангелов, Богомилството, 329; Р. Кабк1, Во^отШ г ра1агет, 345.
т. Иванов, Богомилски книги, 22; Н. Филипов, Произход и сашцност, 48—50;
Ъ. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 161; А. Вогз1, Са1кагез, 182; М. Ьооз, БиаИз1
Негезу, 128; Б. Примов, Бургити, 243.
78 А. Солов^ев, Сведочанства, 61, позива се на Дечански синодик.
79 Тгас1. пег. 308.
80 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 158; Д. Ангелов, Богомилството, 462;
Сг. т. ЗШак, 5Шце, 337, бел. 197.
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Верски живот и црквени обреди богомила
Верски живот богомила био ]е у на]веЬо] мери прилагоЬен
еванЬел>ском моралу. То истиче веп Козма Презвитер, опису^упи
их као л>уде „кротке и пупьиве", „смирене и без смеха", ко^и у
„рукама држе еванЬел>е" непрекидно „бди^упи и молепи се", а
затим и Ана Комнена, приказу)упи их „строгим моралистима" и
„снисходл>ивим л>удима", ко^и хода^у „са турбним лицем до носа
прикривеним" и са „пригнутим главама, пота]но мрмл>а]упи неке
молитве."81 И Евтими)е Зигабен нише да се богомили „непрекидно
моле и посте", да „су чисти од сваког порока", да „ништа не тра-
же" да „трпе свако зло", да „су смирени" и да „увек говоре
истину."82
У свакодневном животу ]едни су се више посвепивали апо-
столско^' проповеди, а други аскези и властитом усавршаван>у.
1еретичке апостоле Козма Презвитер опису)е као анархисте и па
разите „ко]и иду од купе до купе и ]еду туЬу имовину", Евтими-
^е из Периблепта, као неуморне и неустрашиве л>уде ко^и „оби-
лазе градови и села" и „шире сво]е зло учен>е", „презирупи при то
ме и саму смрт", патри]арх Герман II, као лицимере ко]и се „по
та^но увлаче у купе правоверних и многе сво^ом смиреношпу при-
влаче", а пастирска поука из времена св. Саве, као „тате ко]и
нопу хода]у и одврап^у христи]ане од вере божи)е."83
Морално строгом животу „савршених", ко.)и су се ради вла-
ститог усавршаван>а повлачили на „пуста и забачена места" где
су, ослобоЬени од телесних страсти „ходали наги" и „творили
боговидени)а", дивили су се и правоверни хришпани.84 Н>ихов
се живот у ]едно] пастирско^ посланици опису)е „горким", ^ер
се заснива на уздржаван>у „од меса, вина и жена".85 Они се нису
женили, физички радили и имовину стицали. Патри)арх Калист
пише да су се сви „иночким образом одевали", а неки су „ради
уздржан>а од раЬан>а деце и уд одсецали," непрекидно се молепи,
насушни хлеб просепи и сво]у злу науку проповеда^упи".86
Окосницу свакодневног живота и верника и савршених пре
дставляла ^е молитва. „Моле се дан>у и нопу, више него прави
хришпани, пише Козма Презвитер, исцршьу)упи се у сворм мо-
литвама."87 Молитва ^е за ]еретике имала двоструко значен>е, ес-
хатолошко и метафизичко. Као део свакодневне аскезе, она ]е
« Козма, 300, 302, ей. Бегунов; ЕиШ. РС. 131, 48С. Сг. Р. Кае1й, Во^отШ
г ра1агет, 368.
82 Еи1П. Ъщ. МаггаПо, 101, 15-2о, ей. Рккег.
83 Козма, 342, ес1. Бегунов; Еи1Ь. 64, 12-2о, ей. Пскег; Сегт. 115—125, ей.
Рккег; А. Солов]ев, Сведочанства, 34.
84 Житаце Теод. Трновског. 20, ей. Златарски; Козма, 300, 327, ей. Бе
гунов.
85 А. Солов]ев, Сведочанства, 34.
86 Жити^е Теод. Трновског, 21, 23, ей. Златарски.
87 Козма, 300, ей. Бегунов.
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представл>ала не само „ватру за очишЬен>е душе од греха, однос-
но демона ко]и на грех наводи, веЬ и „егзистенци]ални облик
безгрешног живота."88 У метафизичком смислу молитва ]е за ]е-
ретике представл>ала на]виши ступагь аскезе ко]а се манифесто-
вала, спол>а, у екстази и ентузи)аству, а изнутра, у задоби^а1ьу
„божанске енергще" и хипостасном с|един>аван>у са богом.89
Богомили су се молили сами у сво^им куЬама, сматра]упи
под „кли]етом", местом одреЬеном за молитву у Мате]евом еван-
Ьел>у, „властити дом" или „разум".90 Бро] молитава код ]еретика
био ]е неу]едначен. Козма Презвитер пише да се обавезно моле
четири пута дан>у и четири пута нопу у сво]им куЬама, не рачу-
на]упи молитве од петог часа са отвореним вратима.91 Евтими^е
из Периблепта као обавезне спомин>е седам дневних и седам ноп-
них, а Евтими)е Зигабен, седам дневних и пет ноЬних мол>ен>а.92
Од молитава су признавали само Оченаш, сматра]упи оста-
ле молитве „празним брбл>ан>ем".93 Оченаш су алегоричким тума-
чен>ем идентификовали са „насушним хлебом" или „телом и крв-
л>у Xристовом".94 Вероватно на то алудира и патри)арх Калист,
наглашава]упи да се „сваки час моле и хлеб насушни просе".95
У неким се изворима молитва Оченаш доводи у везу са адо-
рацирм Сатане. Листа анатема из времена императора Констан
тина VII Порфирогенита оптужу)'е ^еретике да под „Оче наш ко]и
си на небу" не мисле на Бога оца, вей на свога оца Ьавола.96
Поред индивидуалних ^еретици су имали и колективне мо
литве. Сво)е молитвене скупове, о ко]има се мало зна, одржавали
су дан>у и нопу.97 Патри^'арх Калист пише да се скугоьа]у нопу
да „творе бесловеси]а", а Евтими^е из Периблепта, да „приреЬу)у
Ьаволске мистери^е", вероватно неку врсту литурги^е, чи^е нам
88 Теой. Ва1з. РС, 137, 1265С; ЕшЬ. 21§- ЫаггаПо, 107, ,4, ей Пскег; Ь.
ТЬаПосгу, ВеИга^е, 364; Еи1Ь. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1281А.
89 Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 367; ЕШЬ. 24, ,, ей. Рккег; КЬаШз-РоШз, 8уп1.
V, 86, 79.
90 Еи1Ь. 84, 4, ей. Рккег, према Ма1Ь. VI, 6; ЕшЬ. 2щ. ЫаггаИо, 107, 25,
ей. Рккег; Еуегз. РС. 131, 440; Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 365; Козма, 339, ей.
Бегунов; 5ут. ТЬез. Ша1. с. Ьеег. РС. 155, 68А.
« Козма, 339, ей. Бегунов; 5ут. ТЬез. 01а1. с. Ьаег. РС. 155, 68А.
« Еуегз. РС. 131, 440; Ь. ТЬаПосгу, Векга^е, 365; ЕтЬ. РС. 131, 56ВС;
ЕшЬ. 21§. №гга1ю, 100, 2\.п, Рап. с1о§. РС. 130, 1313Б. Сг. РиесЬ-УаШапг, 1с
1гш!ё, 246, бел. 2.
93 ЕШЬ. 33, ,в.2ь 34, 8, 80, 6.7, ей. Рккег; Еуегз. РС. 131, 44С; Ь. ТЬаПосгу,
ВеИга^е, 365; Еи1Ь. 21§. Ыагга1ю, 100, г\-п> Рап. с1о§. РС. 130, 13130, 1316; ТЬеой
Апй. Сот. Ы. РС. 140, 561ВС; 5ут. ТЬез. ЕИа1. с. Ьаег. РС. 155, 680, 730
94 Еи1Ь. 21§. Наггагю, 97, 6.7, Рап. йо§. РС. 130, 1314Т».
9* Жипце Теод. Трновског, 21, ей. Златарски.
96 Синодик цар)а Борила, Палауз. ап. 40, ей. Попруженко; Житик Те
од. Трновског, 24, ей. Златарски; 8ут. ТЬез. 01а1. с. Ьаег. РС. 155, 68А; Еуегз.
РС. 131, 440 и Ь. ТЬаПосгу, ВеИга^е, 365
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}е садржа^ делимично познат.98 Обред ^е започин>ао „изабраник"
следепим речима: „Поклонимо се оцу и сину и св. Духу", а при-
сутни су одговарали, „досто^но и праведно". Затим су „по оби-
ча]у читали Оченаш, дижупи и спушта]упи главе као да су испу-
н>ени демонима".99 У почетку су се за]едно молили како се ко
затекне, а касни^е окренути према Истоку. На кра^у обреда чита
ли су уводни део товановог еванЬел>а.100
Богомили су на за]едничким молитвама приреЬивали неко-
лико обреда. У изворно] се граЬи изричито спомин>у „крштен>е"
или „друго крштен>е", „гласовито посвепен>е", „исповедан>е" и
„миропомазан>е". На]важни^и обред ]е био крштен>е. Козма Пре-
звитер пише да ^еретици одбацу)у „свето крштен>е", а редактор
Синодика цара Борила их оптужу^е да „хуле на Лована Крстите-
л>а и водено крштен>е" и да се „крштава^у без воде, чита]упи Оче
наш".т
На]рани^е се ]еретички обред крштен>а спомшье у листама
анатема из времена Константина VII Порфитогенита, а детал>ни^е
га опису]у тек Евтими^е из Периблепта и Евтими]е Зигабен. Са
мом крштен>у су претходиле дуготра]не припреме испун>ене пос
том и молитвом. теретички пост ^е био дуг и строг.102 Евтими)е
Зигабен пише да богомили дуго посте, али да „позвани на гозбу
^еду као слонови".103 Дужина поста ни^е била ограничена. Неки
су интезивно постили само до крштен>а, наруже три године, а
неки читавог живота.104 Козма Презвитер пише да су бледа лица
)еретика од дугог поста изазивала симпати^е и правоверних хриш-
пана. Редовно су постили понедел>ком, средом и петком све до
девет часова, а неки и неделюм.105
теретички пост се састо]ао од гладован>а и строгог уздржава-
н>а од одреЬене хране. Козма Презвитер, листе анатема из X века
и пастирска посланица из времена св. Саве говоре о уздржаван>у
од меса и вина, а Евтими)е Зигабен и синодска осуда из 1143. го
дине, о уздржаван>у од меса, ]а^а и сира, односно све хране сексу-
алног порекла.106
Пре самог крштен>а ]еретици су се одрицали од сваке имо-
вине осим ,,]едне тунике" и разводили од сво^их законитих жена.
98 Жити^е Теод. Трнов. 24, ей. Златарски; Синодик цар^а Борила, Па-
лауз. ап. 40, ей. Попруженко; Еи1Ь. 77, ц.2ь, ей. Рккег.
99 ЕШЬ. 77, 18.26, ей Рккег.
100 Еигп. 2щ. Рап. йо§. РС. 130, 1312Б, Маггагю, 101, 3, ей. Рккег.
101 Козма, 336, ей Бегунов, Синодик цар^а Борила, Палауз. ап. 46 47, ей.
Попруженко.
102 Козма 300, 330, ей. Бегунов; За Д. Xоматшана сг. Ркга, Апо1. засг.
VII, 672.
103 ЕшЬ. 21§. МаггаНо, 101, 31—32, ей. Рккег.
104 ЕитЬ. РС. 131, 56В5; КпаШз-РоШз, 8уп1. V, 86.
105 ЕШЬ. Тщ. Рап. йо§. РС. 130, 1320С, Маггагю 101, эа-м, ей. Рккег;
Козма, 340; Сг. РиесЬ-УаШап1, Ье 1гаИё, 143.
106 Козма, 368, 374, ей. Бегунов; Еуегз. РС. 131, 44В; КпаШз-РогНз, 8уп1.
V, 86; А. Солов^ев, Сведочанства, 34.
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Крштавали су их тек уверени у н>ихову послушност."" На^пре су
присутни пл>ували на кандидата за духовно крштен>е, а затим га
масном водом чистили од црквеног крштен>а.108 Сам одред се са-
стсн'ао од ставл>ан>а еванЬел>а на главу кандидата, читан>а почет-
ног поглавл>а из товановог еванЬел>а и певан>а евхаристичке пес-
ме, ко^у Евтими^е из Периблепта назива „сатанском еподом". На
кра]у су кандидату облачили црну монашку одепу.109
1еретичко крштен>е у опису Евтими^а из Периблепта пока
зу^е директну зависност од обреда мале монашке схиме. Строг
пост и молитва, као и прихватан>е апсолутног сиромаштва, чедно-
сти и послушности, три основна монашка завета, затим полаган>е
еванЬел>а на главу кандидата и облачен>е црне монашке одеЬе
несумн>иво доказу]е да ]е ^еретичко крштен>е проистекло из мо
нашке схиме, ко]а ^е за неке ]еретике била неопходна за „улазак
у царство небеско".110 Патри]арх Калист пише да су се ^еретици
у XIV веку уместо крштен>а „одевали само образом иночким.""1
Евтими)е из Периблепта пише да су богомили посебним об-
редом ордонащце меЬу „ученицима" бирали „учител>е". Он се са-
сго)ао од полаган>а „заклетве" и увоЬен>а путем катихезе у ^ере-
тичке „та]не науке" и „Ьаволске мистагоги^е"."2
И Евтими]е Зигабен говори о двама обредима, „другом крш-
тен>у" и „гласовитом посвепен>у". Првим се ступало у ]еретичку
верску за]едницу, а другим, у ред „савршених"."3 Другом крште-
н>у, ко]е се састо]ало од полаган>а Ловановог еванЬел>а на главу
кандидата и призиван>а Духа светога уз читан>е Оченаша, ко]и
^е симболички представл>ао „насушни хлеб", односно „тело и крв
Христову", претходио ]е одреЬен период испун>ен молитвом, очи-
шЬен>ем, исповедан>ем и непрекидном катихезом.114 Интересантно
^е да Евтими^е Зигабен не говори о обавези кандидата да се одре-
кне властите имовине и законитог брака.
Другим обредом, „гласовитим посвеЬен>ем" ступало се у ред
„савршених". Самом обреду ]е претходила посебна катихеза, Ев-
тими^е Зигабен ]е назива „археологи)ом и теологирм", и строжи
пост, ко^и )е тра]ао две до три године."5 Обред се састсн'ао од
"" Еи1Ь. РС. 131, 56ВС.
«и Еуегз. РС. 131, 45С, ТЬаПосгу, ВеИгаее, 367; ЕшЬ. 37, 21-22, ей- Рк:кег,
РС. 131, 56С.
109 Еуегз. РС. 131, 45В0; ЕшЬ. 24, 9 25, ей. Пскег; ЕшЬ. 1щ. Рап. йо§.
РС. 130, 1312С, Маггаио, 101, м.
1.0 КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 86.
1.1 Жити^е Теод. Трновског, 21, ес1. Златарски
"2 ЕШЬ. РС. 131, 56СБ.
113 ЕШЬ. 2§. Рап. йо§. РС. 130, 1312ВБ.
114 Еи1Ь. 30, 12—26, ей. Искег; РС. 131, 56СБ. О катихези сГ. ЕшЬ. 7.щ.
ЫаггаНо, 91, ,5, 108, 4, ей. Пскег, РС. 130, 1328С; ЕшЬ. 24, ,; АПаНш, 675.
115 ЕшЬ. 2л§. №гга1к>, 92, ,,, 100, а, 100, и.%, ей. Пскег, Рап. йо§. РС.
130, 1312С; ЕшЬ. 39, „, ей. Рккег; АПаИиз, 674—675.
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полаган>а еванЬел>а на главу кандидата и певан>а „захвалне" или
„евхаристичке песме" свих присутних, мушкараца и жена."6
Веп ]е Ф. Рачки указао на разлике измеЬу другог крштен>а
и прославл>еног савршенства.'17 Првим су следбеници ]ереси при
мани у ]еретичку верску за]едницу, а другим, у ред савршених.
Мициьен>е Ф. Рачког ^е са ман>им разликама у по^единостима при
хватила вепина истраживача."8 Према мшшьен>у Д. МандиЬа, „пр-
ви обред ^е припрема за други" и н>егов нераздво^ни део, а пре
ма мишл>ен>у М. Лоса, то су само две фазе духовног крштен>а.119
1еретици су „гласовитим посвеЬен>ем" задоби^али духовно
просветл>ен>е и сазнан>е ко^е ^е омогуЬавало теопти]у и визионар-
ско виЬен>е небеског света, што ]е у кра]ню] лини^и био и сан
свих хришЬанских мистичара.120 Евтими^е Зигабен пише да са-
вршени поста^у „теотоки" и да преображени у природу анЬела
не умиру веп да као у сну скида^у телесну одепу и облаче Xри
стову, воЬени од анЬела у царство небеско.121
На за^едничким молитвама богомили су се ^ош исповедали
и миропомазали. Исповедали су сами себе полаган>ем руку свих
присутних.122 Миропомазан>е или „печат Ьаволски" спомшъе само
Евтими^е из Периблепта и синодска осуда Константина Xризо-
мале, али су непознати детал>и овог обреда.123
Црквени живот богомила био }е веома ]едноставан и до кра-
}а демократизован. Сваки члан ]еретичке верске за^еднице, уюьу-
чу)упи и жене, вршио ^е све верске обреде, а у на^важни^им, кр-
штен>у и гласовитом посвеЬиван>у, учествовали су сви полаган>ем
руку на главу кандидата за друго крштен>е, односно гласовито
посвеЬен>е.
1,6 Еи1П. 7л%. ЫаггаНо, 101, ,.7, ей. Рккег, С. Рккег, Ше Ркипйа&а^Неп
266—267; М. Ьооз, Сег1атз азрес1з, 40.
117 Р. Кабк1, Во^отШ г ра1агет, 513—514.
111 Риесп-УаШап1, Ье 1гаИё, 255; Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 215; Д.
Ангелов, Богомилството, 321, 322, 418.
119 Т>. Мапйк, ВоеотИзка сг^а, 236—237; М. Ьооз, БиаИз1 Негезу 273,
1» ЕШЬ. 24, п, 25, 5-6, 30, ,4.15, 25, ,3,14, 30, ,6,22, ей. Рккег; ЕшЬ. 21§- Иаг-
гаИо, 101, 2-«, 25, 102, ц.,6; Рап. йо%. РС. 130, 1312С; ТЬеой. Ва1з. РС. 137,
1265С; АПа1шз, 646, 647; КЬаШз-РоШз, 8уп1. V, 79—80.
121 Житще Теод. Трнов. 21, ей. Златарски; Еи1Ь. 2л§. ЫаггаНо, 100,
п.14 100, и. ей. Рккег.
122 Козма, 347, ей. Бегунов. РиесЬ-УаШапг, Ье 1гш1ё, мисли да су ово
право имали само савршени.




Досадаппьа истраживан>а богомилског духовног стварала-
штва, иако узгредна и парщцална, обележена су знача]ним не-
слаган>има, а каткада и контроверзним заюьучцима историчара
у оцени н>еговог правог значен>а у културно] истори^и балкан
ских народа. 1едни га безразложно оспорава]у, одбацу)упи у пот-
пуности н>егову вишесло]евиту литерарну. уметничку и филозоф-
ску садржину са многоструким мисаоним значен>има и иде^ним
ори^ентаци^ама, а други неоснованим нагаЬан>има непотребно
пренаглашава]у, налазепи у н>ему сво]еврсну рехеленизащцу сре-
дн>овековне културе и прве зачетке европског Препорода и Ре-
формаци)е.
Огроман несклад измеЬу оба ова мишл>ен>а, с ]едне стране,
и стварног, чин>еничког стан>а, заснованог на сачувано] изворно]
граЬи, са друге, намепе потребу за ]едном новом и целовитом
оценом и проценом богомилског кнлжевног, уметничког и фило-
зофског стваралаштва и н>еговог места у културно] истори]и
средн>ег века. Богомилска ^е кн>ижевност, иако позната само по
насловима дела и малобро^ним фрагментима, садржавала скоро
све литерарне врсте и изража^не форме, басне и апокрифе, тео-
лошке расправе и коментаре еванёен>ских текстова, обредне хи-
мне и песме.
Поред канонских и неканонских кн>ига Старог и Новог За
вета, богомилског кн>ижевности индиректно припада не само
стари]е ^еретичко кнлжевно наслеЬе, веЬ и дела античких и ви-
занти]ских филозофа, од Емпедокла и Аристотела, преко „пла
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тонских списани^а" и дела „^еленских мудраца, првих началника
^ереси, до тована Итала и монаха Нила.
Из фрагментарних података расутих у сачувано] изворно]
граЬи може се доказати и посто]ан>е ]еретичког симболички ори-
^ентисаног уметничког стваралаштва, ко]е се у недостатку аутен-
тичних уметничких споменика код богомила на православном
Истоку или безразложно оспорава, или посредно и методолошки
погрешно доказу]е ликовним уметничким стваралаштвом порек-
лом са споменика насталих у другим срединама и за друге при
лике.
Велико интересован>е истраживача за проучаван>е богомил-
ског кн>ижевног наслеЬа у ]ужнословенском фолклором ствара-
лаштву прате углавном скромни резултати, кор се заснива]у
више на домишл>ан>има и претпоставкама него на сигурним и
уверл>ивим аргументима. Неки истраживачи иду тако далеко да
процват ]ужнословенске народне кн>ижевности у целини припи-
су^у богомилству, видепи у н>о] отпор народног духа вештачко]
и преко хришпанства наметнуто] византи^ско] кн>ижевности, а
други само делимично, прихвата^уЬи н>егову посредничку улогу
у преузиман>у и интегрисан>у стари^ег ори^енталног и античког
усменог наслеЬа у ]ужнословенском фолклорном стваралаш-
тву ко]е ^е пратило у изворно] граЬи добро посведочену богомил-
ску писану кн>ижевност.
Богомилски канон светих књига
Став богомила према старозаветном канону светих кн>ига
био ]е неу^едначен и противуречан. 1едни су га у потпуности од-
бацивали, а други у целини или делимично прихватали. Ватикан-
ска листа анатема, примера ради, оптужу]е неименоване ]ерети-
ке да „одбацу]у Свето Писмо и учен>е пророка", а цариградски
патри]арх Теофилакт, да „зло говоре о закону Мо^си^евом" и да
тврде да „пророци нису од доброг начела".1 И редактор листе
анатема из времена пара Константина VII Порфирогенита на два
одво^ена места проклин>е богомиле што „уводе друге кн>иге као
свете, а не оне надахнуте Духом светим и предане од светих ота-
ца" и што „сматра]у да су кн>иге Старог и Новог Завета писане
мастилом, а не по надахнупу Духа светога".2
О ]еретичком одбациван>у старозаветног канона светих кн>и-
га нешто детал>ни^е пише тек Козма Презвитер, оптужу]упи ^ере-
тике да „одбацу^у закон Мо^си^ев и пророке", да „зло виде у
закону и пророцима", да „не слуша^у пророке и закон", да „од-
бацу]у кн>иге закона", да „не слуша^у Давида и пророке, веп еван-
1 I. СошПап], 8упо<Икоп, 313, ап. 17; ТЬеорЫ!., 364, ей. Петровски. Сг.
А. Соловьев, Сведочанства, 3.
2 Е\егз. РС. 131, 44АВ; Ь. ТЬаПосгу, ВеНга^е, 369.
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Ьел>а" и да „не живе по закону Мо^си^евом веп апостолском", да
„не испун>ава]у од бога дат закон Мо^си^ев, веп да нешто бледо-
слове" и да „тврде да свети пророни нису прорицали Духом све
том веп сво]им умом."3
Недоследан став богомила према старозаветном канону све-
тих кн>ига на]бол>е ]е приказао Евтими^е из Периблепта, оптужу-
}][Ъи их, с ]едне стране, да као „непри^ател>и бога и присталице
Ьавола не чита^'у Стари Завет" и да „одбацуг)у Свето Писмо и Ста-
рог и Новог Завета", а са друге, да „поред еванЬел>а и речи апо-
столских ови безбожници чита]у не само Псалтир веп читаво
Свето Писмо" и да ее „не треба чудити кад Свето писмо напамет
рециту^у".4
Ови се изворни подаци у науци дво^ако интерпретира]у.
1едни сматра^у да су богомили одбацивали Стари Завет у целини,
а други, само делимично.5 МеЬутим, ни ]едно од ова два миш!ье-
н>а ни^е у потпуности тачно. 3ер, како сведочи Ватиканска листа
анатема, Козма Презвитер и Евтими)е из Периблепта, богомили
су у прво време или одбацивали или прихватили Стари Завет
у целини, да би касни^е, од друге половине XI века, према н>ему
заузели двоструки став. То потврЬу)е и сачувана изворна граЬа.
Патри)арх Козма и редактор Синодика цари Борила оптужу]у
богомиле да „не веру]у у Стари Завет", да „одбацу)у Стари Завет
и законе, чи^и ]е законодавац бог" и да „сматра^у да кн>иге про
рока не потичу од бога", док Евтими^е Зигабен пише да су они
од старозаветних канонских кн>ига признавали Псалтир и шесна-
ест пророка, а да су одбацивали „све кн>иге Мо]си]еве за]едно са
богом ко]и се у н>има поппу^е" сматра]уЬи да „закон дат Мо^си^у
на Сина]у потиче од Сатане" и да ^е „написан по инструкци^ама
Ьавола."6
Интересантан ]е и податак Евтими^а Зигабена да су бого
мили одбациван>е Мо.)си^евог закона заснивали на алегоричком
тумачен>у речи Мате^евог еванЬел>а (III, 4), симболички га упо-
реЬу|уЬи са „нечистом камилом", ^ер дозвол>ава ,леден>е меса,
женидбу, заклетве, убиства и друго томе слично".7
Богомили су имали противуречан став и према новозавет
ном канону светих кн>ига. Редактор листе анатема из времена ца
ри Константина VII Порфорогенита анатемише ]еретике што од-
з Козма, 318, 319, 320, 324, 325, 374, 396, 399, 407, ес1. Бегунов.
* Еи1Ъ. 37, 24, 38, з, 40, ,.10, ео\ Рккег, РС, 131, 49ВС.
5 СГ. Р. Кабк1, Во^отШ * ра1агет, 568; 3. Иванов, Богомилски книги,
101, РиесЬ-VаШап1, Ье 1гаИё, 170; Д. Ангелов, Богомилството, 224; М. Ьооз,
БиаНз1 Негезу, 229. МеЬутим, 5. Кшкптап, Ье татскИзте тёй1ёуа1, 72, и
Ъ. ОЬо1епзку Тке Во^отИз, 209, под Моюи^ем и пророцима подразумева^у
само део Старог Завета.
* Синодик цар^а Борила, Палауз. ап. 45, Дрин. ап. 52, ей. Попруженко;
ЕиЛ. Ъщ. МагтаНо, 98, 2\-п, 104, ,«М5, ей. Рккег, Рап. &о%. РС. 130, 1209В; Сегт
119, ,5, ей. Рккег; Соп. Наг. РС. 150, 28С; Ма1Ь. В1аз1. 5уп1. РС. 144, 104Ш;
5ут. ТЪез. Б1а1. с. Ьаег. РС. 155, 68В.
7 ЕиЙ1. 2л§. КаггаНо, 104, ю.15> ей. Рккег.
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бацу^у канонске кн>иге Новог Завета, замен>у^угш их некаквим
„другим", а Евтими^е Зигабен, што поред четири канонска има]у
и „нека друга", по свему судепи апокрифна еванЬел>а, о чи)ем се
садржа^у ништа не зна.8
О недоследном и противуречном ставу ]еретика према ново
заветном канону светих кн>ига пише и Козма Презвитер, оптужу-
^упи их, с ^едне стране, да „не пошту)у еванЬел>ске и апостолске
речи", а са друге, да непрекидно „у рукама држе еванЬел>а и Пра-
ксапостол", да „не слуша]у Давида и пророке, веп еванЬел>а" и
да „не живе по закону Мо^си^евом веп апостолском".'
Из података Козме Презвитера да ^еретици „четвороеванЬе-
л>е назива^у телом, а Праксапостол крвл>у Xристовом" и да „хле-
бови ко^има ]е Исус нахранио народ у пустин>и" симболишу
„четири еванЬел>а и Праксапостол", може се заюьучити да су у
^еретички канон светих кн>ига улазиле све новозаветне кн>иге ос-
им Апокалипсе.10 С друге стране, редактор Ватиканске листе ана-
тема и Евтими^е из Периблепта тврде да су богомили поред „речи
еванЬел>а и апостола" посебно ценили „речи Павлових послани-
ца" на ко]е се често позива^у и ко^е „напамет зна^у".11
Позитиван став богомила према новозаветном канону све
тих юьига у целини потврЬу]е тек почетком XII века Евтими^е Зи
габен, ко]и пише да су ^еретици признавали четири канонска еван-
Ьел>а, Дела апостолска, апостолске и Павлове посланице и Апо-
калипсу Лована Богослова.12 Нешто слично почетком XV века
тврди и Симеон Солунски, оптужу)упи богомиле да се претвара]у
а да уистину не пошту)у „еванЬел>а, посланице и Дела апостол
ска".13
Текстуални садржа^ богомилских еванЬел>а, изузима]упи не-
колико ман>их емендащца, нще се разликовао од канонских.14
Козма Презвитер и Евтими^е Зигабен наводе неколико таквих
ретуширан>а еванЬел>ских текстова. Термин „Ырос!ета1а" у Мате-
^евом еванЬел>у (III, 11) богомили су исправили у „ЫросЫ§та1а",
познате речи из Старог Завета „око за око и зуб за зуб" у Мате-
^евом еванЬел>у (V, 38), у „два пута" а Xристове речи у Мате^е-
вом еванЬел>у (IX, 30) „запрети им и рече", у „нахрани их реч^у".15
8 Еуегз. РС. 131, 44АВ; ЕШЬ. 21§. Рап. йо%. 130, 1317А; Соп. Нагт.
РС. 150, 28С; Ма1Ь. В1аз1. 5уп1. РС. 144, 104Ш, пише да одбавду и Стари и
Нови Завет.
9 Козма, 334, 396, 399, ей. Бегунов.
10 Козма, 311, 404, 399, ей. Бегунов. 3. Иванов, Богомилски книги, 93—94
с правом мисли ослан>ан,ем на ЕигЬ. Ъщ. Рап. йо%. РС. 130, 1292 да Пракс
апостол обухвата^у и посланице.
11 ЕШЬ. 22, 18.19, 63, „.,з, 69, и, ,», ей. Кскег, РС. 131, 53А.
12 ЕШЬ. Ъщ. ЫаггаНо, 98, 12.17, Рап. йо%. РС. 130, 1292В.
13 5ут. ТЪез. ХШ. с. паег. РС. 155, 65—67; Сопз. Наг. РС. 150, 28СБ;
МаЛ. В1аз1. РС. 144, 104Ш.
» Еи1Ь. 21§. Рап. йоё. РС. 130, 1321А.




Из ]едне алузи^е у расправи Евтими^а Зигабена изгледа да
су богомили и термину „аг1оз еркшоз" у молитви Оченаш давали
значен>е „хлеб надсушни" (аггоз ерьиэтоз), а не „хлеб свагдан>и"
(аг1оз ер-шзюз).16
Суштинска ^е разлика измеЬу богомила и правоверних хри-
шпана била у интерпретаци]и новозаветних текстова. О томе веЬ
говоре и на]стари^и извори. Ватиканска листа анатема проклин>е
]еретике да „тенденциозно интерпретира]у еванЬел>ске и апостол-
ске речи", а Евтими^е из Периблепта, да „лукаво интерпретира]у
Свето Писмо."17 И Козма Презвитер на више одво]ених места пи-
ше да ^еретици „на сво] начин изопачава]у еванЬел>ске и апостол-
ске речи", да се „не држе тумачен>а светих отаца", да „све извр-
пу", да „нема речи божи^е ко]у не развратите" и да „покушава-
]у да разоре све што су свети оци саградили."18
У изворно] се граЬи поред уопштених оптужби налази и
више конкретних примера о богомилском алегоричком тумачен>у
новозаветних текстова. Тако, примера ради, Козма Презвитер пи-
ше да тело и крв Xристова у Мате]евом еванЬел>у (XXVI, 26—28)
не симболише та]ну евхаристи^е, веп „четири еванЬел>а и Пракса-
постол" а пет хлебова у Лукином еванЬел>у (IX, 5) ко]има ]е Xри
стос у пустин>и нахранио гладне, симболишу исто тако „четири
еванЬел>а и Праксапостол."" На речима Мате]евог еванЬел>а (IV, 9)
„све ово дапу, теби ако паднеш и поклониш се мени" ]еретици
су доказивали да ]е Ьаво творац земл>е и свега видл>ивога, а на
причи о два сина у Лукином еванЬел>у (XV, 11—32), да су Исус
и Сатана два сина божи]а.20
Ове по]единачне примере допунио ]е Евтими]е Зигабен, испи-
су]упи у сво^ полемично] расправи ]едан повепи одломак о ]ере-
тичком алегоричком тумачен>у Мате^евог еванЬел>а. Тако, приме
ра ради, Витле]ем у Мате]евом еванЬел>у (II, 1—5) у интерпретаци-
]и богомила симболише ]еретичку синагогу; Ирод и 1ерусалим,
ортодоксну цркву; звезда ко^а ]е водила маге, закон Мо]си]ев;
а мази, саме ^еретике.21 Плач Рахил>е за децом у Мате^евом еван-
Ьел>у (II, 18) симболише плач небеског оца за сво]ом децом, Ада
мом и Исусом.22 Камшьа одепа тована Крстител>а у Мате]евом
еванЬел>у (III, 4) симболише закон Мо^си^ев; кожни по]ас, свето
еванЬел>е на овчи^им кожама исписано, а шумски мед, божанско
еванЬел>е.и Фарисе]и и садуке]и у Мате]евом еванЬел>у (III, 7)
симболишу ортодоксне хришпане, зми^ски пород и зми^ско се-
16 Еи1Ь. Ъ\%. ЫаггаНо, 97, 6.7, ей. Рккег.
" I. СоиШагй, 8упосНкоп, 313, ап. 19; ЕшЪ. 69, ,4.,7, ей. Пскег.
'8 Козма 311, 341,' 374, 338, 396, 399, ес1. Бегунов.
19 Козма 311, 330, ей. Бегунов.
20 1Ыо'., 328, 331, ей. Бегунов.
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ме.24 Сандале Xристове ко]е Дован ни^е достеган да обуче у Мате-
)евом еванЬел>у (III, 11) симболишу чуда; лопата у Исусовим ру-
кама, речи еванЬел>ске; трска, ]еретичку науку, а некорисна сла-
ма дослана огн>а, учен>е ортодоксне цркве.25 Велика планина у
Мате]евом еванЬел>у (IV, 8) симболише друго небо.26 Xристово
напуштан>е Назарета у Мате^евом еванЬел>у (IV, 13) симболише
Христово напуштан>е ортодоксне цркве и прелазак ^еретицима,
чи]у цркву симболички представл>а Капернаум.27 Xристове речи
у Мате^евом еванЬел>у (V, 13—14) симболишу ^еретике ко^и су
„со земл>и" и „светлост свету".28 Лота и цртица у Мате^евом еван
Ьел>у (V, 18) симболишу Декалог.29 Писари и фарисе^ у Мате]е-
вом еванЬел>у (V, 20) симболишу ортодоксне хришпане, ко^е на-
двису]е правда ^еретика, ]ер води ка правом животу, на уздржа-
ван>е од меса, ^а^а, брака и сличних ствари.30 Супарник у Мате-
]евом еванЬел>у (V, 25) симболише Ьавола ко]ег треба умилости-
вити.31 Велики цар у Мате^евом еванЬел>у (V, 35), чи^и }е престо
у 1ерусалиму, симболише Ьавола.32 Очи у Мате^евом еванЬел>у
(V, 38) симболишу два закона, Мо]си]ев и еванЬел>ски, а зуби, два
пута, уски и широки.33 Кли^ет у Мате]евом еванЬел>у (VI, 6), ме
сто одреЬено за молитву, симболише разум.34 Небеске птице у
Мате]евом еванЬел>у (VI, 26) симболишу монахе ко]и непокретни
живот проводе, а л>ил>ани погьски, ^еретике, ]ер су душама чисти
и врлинама украшени.35 Пси и свин>е у Мате^евом еванЬел>у (VII,
6) симболишу оне ко^и се у цркви сматра^у светим. Оне ко^и им
прилазе прима]у као псе и свшье, ]ер их прво чисте постом и мо-
литвом, а затим крштава^у.36 Касни^е, кад постану савршени, да-
}у им светост и бисере. Лажни пророци у Мате^евом еванЬел>у
(VII, 15) симболишу слебденике Васили}а Великог, тована Злато-
устог и Григори^а Богослова.37 Они ко^и у Xристово име прори-
чу, духове изгоне и чуда чине у Мате^евом еванЬел>у (VII, 22—
—23) симболишу свете ]ерархе и божанске оце од ко]их пе се Xри
стос у она] дан одрепи.38 Мудри л>уди у Мате^евом еванЬел>у (VII,
24, 26) симболишу ^еретике ко^и на Оченашу као на стени купе

















твама куЬе зида^у.м Кн>ижевници у Мате^евом еванЬел>у (VIII,
19—20) симболишу писаре; лисице, монахе затворене у тесним
купама, а небеске птице, оне кс>)и на стубовима живота проводе
и код ко]их Xристос не стану^е.40 Дворца бесних ко]и из гроба
излазе у Мате]евом еванЬел>у (VIII, 28) симболишу два реда, ред
клерика и ред монаха, а стадо свин>а, хьуде просте и неуке.4' Ново
вино у Мате]евом еванЬел>у (IX, 17) симболише ^еретичку науку,
а стари мехови, оне ко]и ]е не прихвата^у.42 Жена ко]а дванаест
година болу^е од проливан>а крви у Мате]евом еванЬел>у (IX, 20)
симоблише цркву у терусалиму.43
Алегоричким тумачен>ем еванЬел>ских текстова богомили су
без великих тешкоЬа, с ]едне стране, н>ихов садржа] усклаЬивали
са дуализмом као окосницом сво]е теологи^е, а са друге, давали
други садржа] и друго значен>е учен>у, организаци]и и цил>евима
ортодоксне цркве.44
Богомилско кн>ижевно стваралаштво
Посто]ан>е оригиналне богомилске кн>ижевности посведоче-
но ]е скоро у сво] сачувано] изворно] граЬи. Веп ]е Козма Презви-
тер записао да ]еретици сво^а учен>а излажу „творепи некакве
басне" о чи^ем се садржа]у данас ништа не зна.45 Нешто ]е кон
кретни]и Евтими^е Зигабен ко^и богомилима припису]е Тумане-
н>а Мале]евог еванЬел,а, а неколико фрагмената са алегоричким
тумачен>има Лукиног еванЬел>а у Беседи Козме Презвитера као
да потврЬу]е да су ]еретици веЬ кра]ем X века имали сво^е комен-
таре свих канонских еванЬел>а.46
На^познати^е дело богомилске кн>ижевности ]е била више-
томна расправа Константина Xризомале, ко]у ]е Синод Цари-
градске патри^арши^е 1140. године као ]еретичку осудио и спа-
лио.47 О спал>иван>у некаквих „нечастивих кн>ига" учител>а и на








44 Сг. М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 54, 57, 93, бел. 25, 94, бел. 26.
45 Козма, 327, ей. Бегунов.
46 Еи1Ь. 21§. Рап. йоз. РС 130, 1321В, МаггаНо, 102, 17, еа. Рккег; Козма,
338, 331, ей. Бегунов. То су тумачен>а Лукиног еванЬел,а 16, 1—9 и 15, 11—32.
1. Бегунов, Козма Пресвитер, 247—248, сматра да су то остаци богомилских
апокрифа.
47 КпаШз-РоШз, 8уп1, V, 76—82. О наслову његовог дела сГ. ТЬеа..
Ва1з. КЬаШз-РоШз, 8уШ. II, 77—78. Сг. Т>. ОЬо1ешку, Тке Во^отИз, 219; I.
СошПагй, Ь'кёгёз1е, 319.
48 Стара ерпска кн>ижевност I, 84
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Посебну врсту ]еретичког кн>ижевног стваралаштва пред
ставл^у обредне молитве и химне. Редактор листе анатема из
времена цара Констанитина VII Порфирогенита зове их „епикле-
зама", Евтими^е из Периблепта „сатанским еподама", а Евтими^е
Зигабен, „нечастивим" или „евхаристичким молитвама".49 И Си
меон Солунски спомин>е ]еретичке „молитве и песме, ружне и
безбожне, ко]е се не могу записати."50
У оригинална дела богомилске обредне юьижевности 3. Ива
нов, Д. Ангелов и Е. Георги]ев убра]а]у и Катарски требник и по-
ред тога што за то нема доказа у изворно] граЬи, а поготову што
су неки н>егови делови у потпуно] супротности са учен>ем бугар-
ских богомила.51
Богомили су показивали велико интересован>е и за старщу
црквену и ]еретичку теолошку кн>ижевност. Евтими]е из Пери
блепта пише да ]еретици чита]у Григори)а Богослова, Лована Зла-
тоустог и из Патерика говоре светих отаца, али да Лована не зову
Златоустим веЬ прл>авоустим, а тако поступа^у и са осталим све-
цима.52 Нешто се више у изворно^ граЬи говори о велико] попу-
ларности стари]е ]еретичке теолошке кн>ижевности код богоми
ла. Ватиканска листа анатема, примера ради, спомин>е некаква
Пророштва, Алфабетикон и Посланице, цариградски патри]арх
Теофилакт, „сочинени]а" познатог павлики]анског херезиарха
Серпца Тихика, а листа анатема из времена цара Константина VII
Порфирогенита, Тихикова погрешна тумачен>а божанских списа,
посебно Мате]евог еванЬел>а, као и Теребинтова ЕванЬеле, Кн>игу
мистерща, Тезаурус и Поглавла?ъ И Евтими^е из Периблепта пи
ше да ]еретици чита]у Поглавла, Мистерще и Тезаурус Мане-
совог ученика Скити^ана, редактор синодика цара Борила, „Пла-
тонска списани^а", „дела ^еленских мудраца" и списе дво^ице у
Византи]и осуЬених филозофа, Лована Итала и монаха Нила, а
листа анатема из Светосавске крмчще, поред Живог еванЬела,
Скровишта живота, Кн>иге та]ни, Шубикових дела и Седам слова
Агапщевих спомин>е и „списани^а" Манесових коментатора И]е-
рака, (Xе)раклида и Афтани)а.54
Мало ]е вероватно да су богомили читали теолошке распра
ве манихе^ских и павлиюцанских херезиарха, а ^ош ман>е да су
на бугарски ]език превели роман о Варламу и Лоасафу и о Але-
49 Еуегз. РС. 131, 45С; ЕшЬ. 24, 6.9, ей. Рккег, РС. 131, 56С; ЕшЬ. Тщ.
Рап. йо& РС. 130, 1312С. Сг. М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 76, бел. 29 и СегШп аз-
рес1з, 40 и Д. Драго)ловий—В. Антип, Богомилството, 17.
50 5ут. ТЪез. 01з1. с. Ьаег. РС. 155, 68А.
51 I. Иванов, Богомилски книги, 115; Д. Ангелов, Богомилството, 65; Е.
Георгиев, Литература, 119—201.
52 ЕиШ. РС. 131, 53АВ.
53 3. СошПагй, 8упойНсоп, 313, ап. 10; ТЬеорЪП. 367, ей. Петровски, Еу
егз. РС. 131, 41СБ, Ь. ТЬа11осгу, ВеИга^е, 363.
54 Еи1п. 59, 2-14, ей. Искег; Синодик цар]а Борила, Палауз. ап. 30, Дрин.
ап. 37, ей. Попруженко. СГ. Д. Драго^ловий, Манихе^ска формула проклшьа-
}ьа, Вакашса VI, 1975, 59.
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ксандру Великом, како тврди Д. Мишев, или „инди]ске епове,
перси]ске и арабл>анске списе, хомерске епове и роман о Алек
сандру Великом, за што се залаже Р. Куцли.56
Богомилство и апокрифна кн>ижевност
У средн>овековно^ кн>ижевности, византийко^ и ^ужносло-
венско], апокрифи у целини заузима^у посебно место не само сво-
^им бро^ем веп и интересантним и разноврсним наративним са-
држа]ем. Н>ихова хетеродоксна, а делом и дуалистичка ори]ента-
ци]а са смишл>ено изграЬеном сликом о постанку света и та^нама
будупности, изложена на ^едан садржа^но занимл>ив и кн>ижев-
но привлачан начин била ^е за многе слависте пресудна веп у про
шлом веку да апокрифе у целини или делимично повежу и на
неки начин уклопе у истори^у богомилске ]ереси. Ово }е мшшье-
н>е ]ош више добило на уверл>ивости када ]е В. 1агип, ослан>ан>ем
на индексе забрагьених кн>ига руске редакни)е, нашао потврду да
)е зачетник богомилске апокрифне кн>ижевности код 1ужних Сло-
вена био бугарски поп 1ереми^а.56
Резултате В. 1агипа ^е прихватио и на ново] изворно] граЬи
поткрепио Ф. Рачки, доказу)упи да су апокрифи О крсном дрвету
и Кн>ига св. Ивана апостола (Та]на кн>ига) оригинална дела бого
милске кн>ижевности, а да су грчки богомили употребл>авали и
апокрифно Исащино виЬен>е ко]е ^е настало у другом веку наше
ере.57 МеЬу богомилима су, сматра Ф. Рачки, колали и други
дуалистички ори^ентисани апокрифи, чщп ]е садржа] касни^е у
на^веЬо] мери усаглашен са правоверним учен>ем. Н>ихову рас-
простран>еност меЬу богомилима Ф. Рачки доказу)е „пучким при-
пов^естима" ко]е су представл>але фолклорну редакци]у изгубл>е-
них ]еретички ори^ентисаних апокрифа.58
После парци^алних истраживан>а М. И. Соколова, М. Мурка,
Д. Цухлева и Д. Мишева, ^едну нову, целовиту и у основи ори-
гиналиу оцену апокрифног наслеЬа у бугарско] и ^ужнословен-
ско^ кн>ижевности изложио ^е 3. Иванов, делепи све познате дуа
листички ори]ентисане апокрифе на аутентичне богомилске и
апокрифе са интерполаци^ама и ретуширан>има у духу богомил-
ског учен>а. У прву ]е групу 3. Иванов ставио Та]ну кн>игу и Иса
щино виЬен>е, а у другу, Кшиу о Еноху, Откривен>е Варухово,
Адама и Еву, Детин>ство Исусово, Прен>е Исуса Христа са Ьаво-
55 Б. Мгёеу, Тке Ви1^апапз т Ога раз1 Ра^ез -(гот 1ке Ый^агит сиХ-
Шга1 ШзЮгу, Ьаизаипе 1919, 60—69; К. Ки1гН, Ые Во^отИеп. СезсЫсМе
Кипз1, КиИиг, ЗШи§аг1 1977, 148.
56 V. Iа§1с, Nоу1 ргИотл га ШегаШги ЫЬЩзкНг арокг^а. 3. АрокгЩ
Ьо^отИа рора ]егетце, 81аппе V, 1873, 79—95.
57 Р. КабЫ, ВоеотШ г раТагст, 575—586.
58 1ЬШ., 588—589.
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лом, Разумник, Тиверщадско море и две апокрифне космогони^е,
]едну на грчком, а другу на српскословенском ^езику.59
Дал>а су истраживан>а показала да се темел>не поставке 3.
Иванова заснива^у на некритичким и у изворно] граЬи недока-
заним претпоставкама. Тако Ш. Пиеш и Д. Оболенски, примера
ради, меЬу оригинална дела богомилске кн>ижевности убра]а]у
само Та]ну кн>игу због извесне подударности н>еног садржа]а са
богомилским космогони^ским митом изложеним у Паноплщи
Евтими^а Зигабена, оспорава]уЬи богомилско порекло осталих
дуалистички ори^ентисаних апокрифа у ^ужнословенско] кн>и-
жевности, као што су Пале]а, апокрифна Апокалипса ]ована Бо
гослова, Тиверщадско море, Томино еванЬеле, Исащино виЬен>е
или Кн>ига о Еноху."
И С. Рансиман допушта да су меЬу богомилима циркулисали
бро]ни апокрифи хетеродокснеидуалистичкеори]ентацще, али да
само Та]на кн>ига садржи резиме богомилске теолошке доктри
не, мада се са сигурношпу не може доказати да ли ]е она ори-
гинално дело бугарских богомила или превод са грчког ]езика.61
Сва ова истраживан>а апокрифног наслеЬа у ^ужнословен-
ско] кн>ижевности ]е ]едним целовитим приказом обухватио Е.
Турдеану, долазепи до два интересантна закл>учка. Први ]е, да
попа тереми}у из руских индекаса забран>ених кн>ига треба де
финитивно искл>учити при проучаван>у богомилског апокрифног
наслеЬа, а други, да }е, изузима^упи Та]ну кн>игу ко^а фигурира
као оригинално дело богомилске кн>ижевности, само Исащино
виЬен>е прошло кроз текстуалну редакци)у богомила.62 Што се
тиче осталих дуалистички ори)ентисаних апокрифа, Е. Турдеану
допушта н>ихову циркулащ-цу меЬу ]еретицима, али уверливо и
на добро аргументовано^ граЬи оспорава мишл>ен>е В. тагипа и
3. Иванова о богомилским иптерполащцама апокрифних тексто-
ва, или ретуширан>у н>иховог садржа]а у духу богомилског вер-
ског учен>а.63
С друге стране су основне иде]е 3. Иванова о богомилском
пореклу бро]них апокрифа у ]ужнословенско] кн>ижевности и
дагье упорно бранили Н. Державин, Д. Ангелов, Е. Георги]ев, I.
Бегунов и В. Антип. Тако, примера ради, Д. Ангелов сматра да ]е
Та]на кн>ига оригинално дело бугарских богомила, да ]е бугар-
39 М. Соклов, Материали и заметки по старино] слав]анско] лите
ратуре, Изв. ист. — фил. инст. кн>. Без. в. Нежине, XI, 1887—1889, Москава
1889, 84—211, М. Мигко, СезсЫсЫе йег аНегп зйЛз^гзспеп Ы1ега1игеп Ъе1р-
гщ 1908, 88—90; Д. Цухлев, Исторща на балгарската царква I, Софща 1910,
708—750; 717—718; Б. Д/ПзЬеу, Тке Ви1^апапз, 60—99; I. Иванов, Богомилски
книги, 60—87, 131—164, 165 зяи.
60 РиесЬмУаШап1, Ье 1гаИё, 130, бел. 1; Ь. ОЬо1епзку, Тке Во^опШх,
226, 228, 272, 281—282.
61 5. Кипситап, Ье татскИзте тёаЧёуа1, 11, 78, 84.
62 Е. Тигйеапи, Аросгуркез Ьо^отИез е1 рзеиАо-Ьо^отИез I, 38, II, 176.
« 1Ыо\, II, 176—177.
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ски поп 3ереища из руских индекаса забран>ених кн>ига писац
два^у апокрифа, Повести о крсном дрвету и Разумника, да ]е
Исащ'щно виЬен>е редиговано у Бугарско] у духу богомилског
учен>а и да су преводи на словенски ]език апокрифне Апокалипсе
]ована Богослова, Прен>а Исуса Христа са Ьаволом, Силаска Бого
родице у пакао и Адамовог записа настали меЬу богомилима.64
На]доследни^е и на]упорни^е ову некритичку ори^ентащцу
у проучаван>у апокрифног наслеЬа у ]ужнословенско] кн>ижевно-
сти следи Е. Георги]ев, ко^и богомилско порекло припису]е не
само Та]но] кн>изи и Исащином виЬен>у, веп и Прен>у Исуса
Христа са Ьаволом, Тиверщадском мору, Повести о крсном дрве
ту, Слову о Христовом роЬен>у, Сисинщево] легенди и Разум
нику.65
Богомилско порекло апокрифног наслеЬа у ^ужнословен-
ско] кн>ижевности заступа и 3. Бегунов ко]и их тематски дели на
апокрифе о Богородици, о Ьаволу као творцу неба и земл>е, о
крсту, о поповима и о чудесно] мопи светачких мошти^у.66 Као
„вероватно богомилске" 3. Бегунов сматра Та]ну кн>игу, Тивери-
]адско море, Прен>е Исуса Христа са Ьаволом, Повест о крсном
дрвету и Уснесен>е апостола Павла, убра]а]упи при томе потпуно
произвол>но меЬу богомилске апокрифне реликте и нека алегори-
чка тумачен>а еванЬел>ских текстова из Беседе Козме Презвитера,
ко]а припада]у сасвим друго] кн>ижевно] врсти.67
V нови^е време мишгьен>е 3. Иванова делимично заступа В.
Антип, а у потпуности оспорава М. Лос, сматра^упи само Та]ну
кн>игу оригиналним делом бугарских богомила.68
Досадашн>а истраживан>а апокрифног кн>ижевног наслеЬа,
иако темел>на и са доста дефинитивних резултата, не могу се сма-
трати потпуним и окончаним. Два основна питан>а и дал>е оста^у
отворена. Прво ]е, да ли су и у ко]ем су обиму апокрифи улазили
у корпус ]еретичких кн>ига, а други, да ли ]е неки од сачуваних
апокрифа оригинално или редиговано дело богомилске кн>ижев-
ности. Изворна граЬа уверл>иво сведочи да су апокрифи улазили
у корпус ^еретичких кн>ига на основу некаквих начела одабира-
н>а и вреднован>а. Ватиканска листа анатема као богомилско спо-
мин>е Томино еванЬеле, листа анатема из времена цара Констан
тина VII Порфирогенита, Исащино виЬен>е, Евтими^е из Пери-
блепта, Петрову апокалипсу, Томино еванЬеле и Исащино виЬе-
н>е, а накнадно исписана маргинална глоса каркасонског преписа
Та]не кн>иге и ова] апокриф, ко] и ^е био у оптица^у код катара
64 Д. Ангелов, Богомилството, 63, 66, 351—352, 208, 212—214.
65 Е. Георгиев, Литература, 164—231.
66 3. Бегунов, Козма Пресвитер, 245—248.
я 1Ый., 246.
68 М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 143—144. С{. В. Антий, Низ страниците од
]ужно словенските книжевности, Скоще 1977, 188—245.
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на Западу.69 Ако се има у виду да де богомилски космогони)ски
мит у расправама Евтими^а из Периблепта и Евтими^а Зигабена
изложен у облику ]едне апокрифне компилащц'е, невешто спо-
]ене у ]едну целину, може се заюьучити да су меЬу ^еретицима
циркулисали и други апокрифи, а не само они ко]и се спомин>у
у сачувано] изворно] граЬи.70
Евидентно ]е да сви апокрифи, ко]е су богомили користили,
потичу из првих векова хришпанства и да представка]у компи-
лащце прастарих космолошких и есхатолошких учен>а хетеро-
доксне или ортодоксне ори^ентащце. Исти ]е садржа] и апокрифа
1п1егго^а1ю ]оаптв или Та]не кн>иге ко]а ]е сачувана само на
латинском ]езику у двема редакци^ама, крапо^ и дужо^.71 Крапи,
париски препис, потиче из XII, а дужи, бечки, из XIII века. У
париском препису се налази и ]една накнадно додата маргинална
белешка ко]а потврне да ]е Та]ну кн>игу донео из Бугарске
]еретички епископ Назари^е, чи)е су мошти посмртно 1254. го
дине по нареЬен>у папе Инопенти^а IV спал>ене.72 Белешка )е на
стала после Назари^евог посмртног спал>иван>а, ]ер н>егови савре-
меници, Аноним из Ломбарди]е и Ра^нери^е Сакони, ко]и ^е и
сам 17 година био ]еретик, не зна]у да ]е Назари]е на латински
превео Та]ну кн>игу, нити да ]е она циркулисала меЬу катарима
у Итали]и где ]е Назари]е био епископ.73 Тек при кра^у XIII века
Анселмо Александрийки пише за Назари^а да се „држи неког спи-
са ко.)и та]ним зову" и да ^е ,,ова] та]ни (спис) ^еретика из Кон-
кореца пун заблуда донет из Бугарске.74
Тешко ]е реЬи да ли под „та]ним списима ]еретика из Кон-
кореца" Анселмо Александи^ски сматра 1п1егго^а1ю ]оаптз или
Тащу кн>игу, }ер Назари^ев савременик Дуран де Xуска из Ара
гона у Француско^, такоЬе, пише да француски катари „има]у
сво^у та^ну кн>игу" ко]а ^е у оптица^у под лажним именом про
рока Исай)а.75 Из ових збрканих и не]асних вести може се заюьу
чити да ^е Анселмо Александрийки из података Ра^нери)а Сако-
ни^а да ^е Назари^е следио учен>е ^еретичке цркве бугарске извео
логичан закгьучак да ^е Та]на кн>ига пореклом из Бугарске, а ано-
69 3. СоиШагй, 8упо<Икоп, 313, ап. 10; Еи1Ь. 61, з-5> 24, л, Ы. Пскег;
Еуегз. РС. 131. 44А.
70 ЕШЬ. 21§. Рап. йо%. РС. 130, 12960—1305О; Еи1Ь. 35, )8 —37, I е±
Рккег.
71 Е. Тигйеапи, Аросгуркез Ьо^отИез е1 рзеийо-Ьо^отИе, II, 204—213;
Д. Драгсу'ловиЬ—В. Антий, Богомилството, 20.
72 3. Иванов, Богомилски книги, 73—87; М. Ьооз, ИиаИз1 Негезу, 133—
—143. О Назари^и сГ. А. БопсЫпе, ШёгагсЫе, II, 291.
73 К. ЗассЬ. 76, ей. Бопйате; Бе Ьегез1 са1Ь. 311.
74 Тгас. Ьег. 319, 311.




нимни глосатор каркасонског преписа, да ^у ]е донео сам епископ
Назари^е.76
Да запис на париском препису Та]не кн>иге нема никакву
историографску вредност може се доказати на више начина.
Учен>е катарског епископа Назари^а, познато из расправе Ансел-
ма Александри^ског, не поклапа се ни у по]единостима ни у цели-
ни са учен>ем бугарских богомила како ^е изложено у Беседи
Козме Презвитера или Синодику цара Борила.77 Очигледна ]е,
дал>е, потпуна неподударност и измеЬу Та]не кн>иге, с ]едне стра
не, и Беседе Козме Презвитера и Синодика цара Борила, са друге.
Аргументащца т. Иванова да се Та]на кн>ига фрагментарно по
клапа са бро^ним апокрифима, као што су Кн>ига о Еноху, Иса-
щно виЬен>е, ]ездрина апокалипса, апокрифна Апокалипса ]ована
Богослова, Пале]а и Варухова Апокалипса, само доказу)е да Та]-
на кн>ига сво]им визионарским, космолошким и есхатолошким
садржа]ем припада, као и ови апокрифи, старохришпанском апо-
крифном кн>ижевном наслеЬу.78 Интересантно ]е да сва у н>о] из
-ложена хетеродоксна учен>а о паду Сатане, стваран>у човека
затваран>ем небеских анЬела у матери]ална тела, успоставл>ан>е
власти Сатане над човеком путем репродукци]е л>удског рода и
Исусово] инкарнаци]и припада]у арсеналу ранохришпанских
пюстичких секти.79 Тешко ^е поверовати да ]едан оригинални бо-
гомилски спис потпуно игнорише фундаментална учен>а бугарских
^еретика, да]упи предност стари]ем гностичком ]еретичком на
слеЬу. Ако се томе дода да ]е чнтава есхатологи^а Та]не кн>иге
о Xристовом доласку, општем васкрсен>у и Страшном суду у
потпуно^ супротности са учен>ем бугарских богомила, свака дал>а
тврдн>а о бугарском пореклу Та]не кн>иге поста^е потпуно безпред-
метна.80
Да ^е ова] старохришЬански апокриф евентуално циркули-
сао меЬу грчким богомилима, одакле ]е преведен на латински
^език, можда доказу)е ]една алузи)а о товану еванЬелисти у Ва-
тиканско] листи анатема и подаци о Исусово] инкарнаци]и кроз
уво Деве Мари^е, о Оченашу као симболу та]не евхаристи^е и о
седмовековно^ власти Сатане у Паноплщи Евтими^а Зигабена,
ко^и се поклапа]у с апокрифном Та]ном кн>игом^ С друге стране,
друкч1це уче1ье бугарских богомила о Исусово^ инкарнаци]и и
та]ни евхаристи^е, као и Йутан>е Синодика цара Борила о Та]но]
76 О разним мишл>ен>ем сГ. А. Вогз1, Са1кагез, 15. Допунимо и мишл>е-
н>ем М. Ьооз, БиаНз1 Негезу, 144, ко^и заступа бугарско порекло.
77 С{. Тгас. пег. 312 и Козма, 373—374, ей. Бегунов и Синодик цар{а
Борила, Палауз. ап. 39—52, е<1 Попруженко.
78 .1. Иванов, Богомилски книги, 68—72; Е. Тигйеапи, ор. сп. II, 208—210.
79 Н. 5бйегЬегв, Iа геН^ю» Лез Са1кагез, 96, 103. Сг. А. Вогз1, Са1кагез,
15.
80 То оспорава не само богомилско порекло, веп и могуйност да су
^е богомили компилнрали из разних старохришпанских апокрифа.
81 Н. 86с1егЬег§, Ьа геИфт йез Са1кагез, 103.
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кн>изи, несумн>иво говори да бугарски богомили нису ни знали
за ова] старохришпански апокриф.82
Много ^е на први поглед теже питан>е о улози богомилске
^ереси у разво^у апокрифне кн>ижевности код 1ужних Словена.
Н>ихово се богомилско порекло у науци углавном брани са два
основна аргумента. Први ^е, да се у млаЬим индексима забра-
н>ених кн>ига, номоканонима и крмчи^ама руске редакци]е пои-
менично, као писци ^еретичких кн>ига и апокрифа у Бугарско^,
спомин>у поп Богомил, поп теремща, Сидор Фр]азин и таков Цен-
цал.83 Тешко ]е одгонетнути како су се ове историйке и легендар-
не личности из разних епоха и разних области византи^ско-сло-
венског света нашле за]едно. О Сидору Фр]азину се не зна ништа,
док се таков Ценцал спомин>е у изворно^ граЬи из VI века.84 Попа
Богомила стари]а изворна граЬа приказу^е као првог проповед
ника ново]авл>ене ]ереси у Бугарско], а млаЬа као писца ^еретич-
ких кн>ига и апокрифа.85
Бугарског попа тереми^у први пут спомин>е тек Погодинов
номоканон у две крапе белешке. У прво] се налази податак о
,Дереми^и попу бугарском", савременику патри^арха Сисишца и
преводиоцу ]едне легенде о проган>ан>у демона, а у друго^, о не
ком тереми^и, писцу апокрифа О крсном дрвету, Извештенщу о
свето] трощци и О господу нашем Исусу Христу како /е постао
поп.86 Извесна збрка ^е приметна и у остало^ изворно] граЬи.
Слово непознатог Атанаси]а мниха терусалимског из Рум]анцове
крмчще га убра^а меЬу писце апокрифа, Синодални индекс из
XVI века меЬу писце „^'еретичких кн>ига из бугарске земл>е" за-
]едно са попом Богомилом, Сидором Фр]азином и таковом Ценца-
лом, а Зосимов индекс га само спомин>е као „сина и ученика попа
Богомила".87
Руска изворна граЬа очигледно говори о двема одво]еним
личностима. То се види из различитих транскрипщца гьихових
имена и литерарних преокупащца. Име „тереми^е попа бугар
ског" записано ]е у облику Еремя или Ермия према транскрип
ци]и грчког ономастикона Xермес, Xерми)а, Еремиа, а име
тереми^е, писац апокрифа, у облику Ш-еремия према грчком оно-
мастикону Иеремиас. Различите су и н>ихове литерарне преоку-
пащце. 1ереми^а, поп бугарски ]е писац >^еретичких кн>ига", или
82 Ни ^едно место у Та]но^ кн>изи не поклапа се са Козмом, а о истим
питан>има разлике су евидентне, СГ. Козма 311, ей. Бегунов и Еи1П. Ъщ.
МаггаИо, 97, и ей. Искег.
83 3. Иванов, Богомилски книги, 50; Д. Драго]ловий-В. Антий, Бого-
милството, 18—19.
48 С. Киселков, Сидор Фр]азин и ]аков Ценцал, Из. Ист. Инст. 3. 4,
1951, 290—294.
85 Д. Драго^ловий-В. Антий, Богомилството, 18—19.
86 3. Иванов, Богомилски книги, 53; Е. Георгиев, Литература, 203.
87 Е. Георгиев, оп. цит. 300—303; Д. Драго]ловий-В. Антий, Богомил
ството, 18—19; Д. Ангелов, Богомилството, 144.
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писац ^еретичких кн>ига из оугарске земл>е и прогонител> демона,
а други тереми]а ]е писац апокрифа О крсном дрвету, Извеште-
нща о свето] трощци и О господу нашему Исусу Христу како ]е
постао поп. Бугарски поп 1ереми]а ]е, дал>е, савременик патри-
^арха Сисини]а и неког „лажгьивог Сисини^а", док се о времену
живота другог .Гереми]е ништа не говори.
Вепина историчара сматра да ^е бугарски поп тереми^а са
временик патри]арха Сисини^а II (995—998) и ученик попа Бого
мила.88 Али се при томе губе из вида неке важне чин>енице. Прва
^е, да Синодик цара Борила, ко^и анатемише бро]не историйки
непознате херезиархе богомилске ]ереси ништа не зна о попу
1ереми^и и н>еговим ^еретичким кн>игама, а друга, да ]е 1ереми^а
поп бугарски савременик цариградског патрщарха Сисини)а и
неког „лажл>ивог Сисини^а" за кога знамо да ]е осуЬен почетком
петог века и да ]е био савременик цариградског патри]арха Си-
сини^а I 426—427) и масали^анског учител>а (и проповедника Xер-
меса, чи]е ]е име на словенски ]език преко Xерми]а транскрибо-
вано у Ереми]а.89 Ова] податак несумн>иво говори да ^е тереми^а
масали^ански учител> и проповедник Xермес, савременик „лаж-
ног Сисини)а" и цариградског патри]арха Сисини^а I и да ^е у
руске индексе забран>ених кн>ига унет из стари|их листа ]еретич-
ких херезиарха за]едно са Сидором Фр]азином и 1аковом Цен-
цалом.
Да ^е ова претпоставка тачна потврЬу]е не само Сисинщева
молитва са сво]ом масали)ански ори]ентисаном демонологилом,
ко^а се припису]е тереми]и веп и Синодални индекс забран>ених
кн>ига ко]и, као „писце ^еретичких кн>ига из бугарске земл>е",
убра]а, поред попа Богомила, и тереми^у, Сидора Фр]азина и 1а
кова Ценцала, л>уде из различитих истори^ских епоха и различи-
тих области словенско-византи^ског света.90
Други тереми^а из Погодиновог номоканона ]е на]вероват-
ни^е поп тереми^а ко]и ^е у суздалско] области средином XI века
проповедао нека ]еретичка учен>а блиска богомилству." Синоди-
ци православл>а руске редакщце га анатемишу за^едно са бого-
милима, Зосимов индекс забран>ених кн>ига га назива „Богомило-
вим (духовним) учеником и сином", да би га на]млаЬи индекси
руске редакци]е идентификовали са попом Богомилом.92
Последн>и и на^важни)и аргумент за богомилско порекло
неких дуалистички ори^ентисаних апокрифа у ]ужнословенско]
кн>ижевности заснива се на претпоставкама В. тагипа и т. Ивано
ва да 1ьихов хетеродоксни садржа^ представл>а интерполащце или
88 Б. ОЬо1епзку, Тке Во^отИз, 271; Д. Ангелов, Богомилството, 352.
89 Д. Драгсо'ловий, Богомилство I, 89; V. Сште1, Ке^ез1ез I, 20—21,
бр. 26.
90 3. Иванов, Боюмилски книги, 51 призна]е да ]е овде ради о учен>у
масали]ана; В. Киселков, Сидор Фр]азан и ^аков Ценцал, 290—294.
91 I. Бегунов, Козма Пресвитер, 57.
92 СГ. Е. Тигйеагш, АросгуоЬез Ьо^отИез е1 рзеиАо-Ьо&отИез I, 25—38.
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ретуширан>а богомилских редактора у духу учен>а ново^авл>ене
]ереси.93 МеЬутим, сви ови мотиви, ксуи се сматра^у накнадним
интерполаци^ама богомилских редактора, налазе се или у грчким
изворницима, или у другим на словенски непреведеним старо-
хришпанским апокрифима. Тако, примера ради, мотив о божи-
]ем стваран>у Адама од седам или осам делова у Кгьизи о Еноху,
Тиверщадском мору и Разумнику потиче из ]еретичке Кн>иге /у-
бнле/а.94 Мотив о анЬелима ко^и управл>а]у стихи^ама или небе-
сима у Кн>изи о Еноху и Тиверщадском мору потиче из тованове
Апокалипсе и старохришпанских апокрифа.95 Мотив о Адамовом
запису у апокрифима Адам и Ева и Тиверщадско море потиче из
ранохришЬанске црквене кн>ижевности и иконографи^е.96 Мотив
о седам небеса у Исащином виЬен>у, Кн>изи о Еноху и Ъарухово]
кн>изи налази се у свим ранохришйанским апокрифима са визио
нерским и апокалиптичким садржа]ем97 Мотив о божи^ем ства-
ран>у анЬела од огн>а доби^еног од камена у Кн>изи о Еноху и
божьем стваран>у неба, земл>е и небеских тела од ^едне или две-
)У матери^алних стихла у Разумнику и Тиверщадском мору у
потпуно^ су супротности са учен>ем богомила.98
Од повепег репертоара апокрифних мотива ко^и се сматра]у
интерполащцама богомилских редактора само се три слажу са
учен>ем ново]авл>ене ]ереси. Први ]е мотив о подели света измеЬу
бога и Ьавола у апокрифима Адам и Ева и Прен>е Исуса Христа
са Ьаволом, други ]е мотив о Сатанином саЬен>у винове лозе у ра^у
у апокрифно^ Кн>изи о Варуху, а трепи ]е мотив о промени имена
Сатанаел у Сатана. Али, како се сви ови мотиви налазе у грчким
изворницима стари]им од богомилства, сигурно ^е да се о н>има
не може говорити као интеполаци^ама богомилских редактора.99
Евидентно ]е, дагье, да су сви апокрифи, ко^и се у индексима
забран>ених кн>ига припису^у попу Богомилу и „н>еговом сину и
ученику попу тереми^и", ортодоксног садржа^а. Чак ни н>ихова
дуалистичка ори^ентаци]а сама по себи не може бити доказ да су
они прошли кроз редакци)у богомилских редактора. То се лепо
види из Прен>а Исуса Христа са Ьаволом ко]е ]е, иако изразито
93 т. Иванов, Богомилски книги, 188, 207, е1 разз1т.
94 5. Кшклтап, Ье татскёзте тё<Иё\>а1, 78.
95 Е. Тигйеапи, Аросгуркез Ьо^отИез е1 рзеийо-Ьо^отИез, II, 184,
бел. 5.
96 V. .1а.ц,с, 5/ву«5сйе ВеИга^е ги йеп ЫЬИзскеп Аросгуркеп I, 189, бел.
1 сматра то интерполащц'ом богомила. Али Е. Тигйеапи, ор. ск. II, 193,
тачно доказу]е да се ова^ мотив осла(ьа на Кол. II, 14 и да тце никаква
интерполаци]а богомила.
97 Еуегз. РС. 131, 44А пише да се богомили позива^у за учен>е о седам
небеса на Исаи^ино виЬен>е. СГ. ЕшЬ. РС. 131, 57С. СГ. Е. Тигйеапи, ор. а1.
II, 178.
98 СГ. Козма, 305, 306, 327, 331, 338, 339, 340, ей. Бегунов.
99 С{. Е. Тигйеапи, ор. ск. 178—179. Мотив о подели света се вей нала
зи у Iов. ев. 12, 31, 14, 30, 16, 11, Ма1Ь. 4, 8—9, Лук. 4, 5—6. Нике^ска дефини-
щца ^е потпуно друкчи^а. СГ. Матш, II, 665—666.
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дуалистичко, потпуно сагласно са учен>ем ортодоксне цркве, ]ер
говори о божьем стваран>у човека, о поштован>у крста, Деве Ма
ри^е и тована Крстител>а.100 Дуализам шце карактеристика само
апокрифне веп и остале средн>овековне кн>ижевности, византи^-
ске и словенске. То ]е дуализам не само бога и Ьавола, веп и духа
и матери]е, апсолутног и ограниченог, вечног и временског, свет
лости и мрака, бипа и небипа, пропадгьивог царства плоти и не-
пропадл>ивог царства светлости, виппьег царства и земал>ског цар
ства, или небеског цара и началника свега тамног.101
Сви покуша^и да се у апокрифним текстовима на словенском
]езику наЬу евентуална ретуширан>а н>иховог садржа^а у духу
учен>а ново]авл>ене ] ереси уродили су мршавим резултатима. Све
се своди на ^едну пре редакщцску вари^анту него намерну изме
ну од стране ^еретика термина „Ьаво ^е ]ачи" у апокрифном
Прен>у Исуса Христа са Ьаволом у „Ьаво ]е стари^и", ко]а би, бар
начелно, одговарала богомилском учен>у о Ьаволу као стари]ем
сину божи]ем.ш
Не треба губити из вида да сви апокрифи, ко^и се директно
или индиректно везу)у за богомилство, потичу из првих векова
хришЬанства и да нема^у ништа изразито богомилско. Они сво]у
популарност у средн>ем веку има^у да захвале не само радозна-
лости средн>овековних луди за необичним и фантастичним, веп
и свом визионарском садржа^у, дуалистичко] космогони]и и из
разито демократским тенденщцама. Апокрифи су без сумн>е били
интересантни за ^еретике, али и за луде дубоко одане цркви.
Данас се зна да су скоро сви сачувани зборници апокрифног са-
држа]а у ]ужнословенско^ кн>ижевности преведени са грчког или
касни^е преписивани са стари]их превода од црквених л>уди и
л>уди дубоко оданих цркви. Исащино виЬен>е и Варухово откри-
вен>е налазе се, примера ради, у зборнику попа Драгол>а за^едно
са Беседом Козме Презвитера, ко^а ^е преписана на српску редак-
щцу за борбу против ^еретика у Срби^и.103 Бро]ни зборници апо
крифног садржа^а писани и преписивани у манастирима широм
византи]ско-словенског света несумн>иво говоре да су они пре
свега неговани у само] цркви. Н>ихова евентуална циркулащца
меЬу ]еретицима се не може оспоравати, али се са сигурношпу
може говорити само о н>иховом утица]у на црквену и народну
кн>ижевност. Тако ]е, примера ради, скидан>е матери^алног тела
и облачен>е бесмртног, посведочено као гностичко у апокрифу
100 Апокриф ]е инспирисан еванЬелс^ским текстовима. СГ. Ма1Ь. 4, 1—
11, Ьика, 4, 1—13. С(. Е. Тигйеапи, ор. ск. II, 195. Мишл>ен>е А. УазШеуа,
Апесйо1а ^гаесо-ЬугапНпа I, Мозкуа 1897, 6, да ^е то интерполаци^а мани-
хе)а нема никакве основе.
«и Сг. Србллк I, 57, 125, 269, 205, 229; II, 130, 189, 319, 331, 445; III, 27
Српска кн>ижевност I, 371, II, 83, 325, 53, 273, 313, II, 305, III, 27 Србллк III,
471, 255, 279, е1 раззил.
102 I. Иванов, Богомилски книги, 256; Е. Тигйеапи, ор. сп. II, 196—197;
103 А. Солов^ев, Сведочанства, 24—29.
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РгзИз 8орЫа, а као богомилско у Паноплщи Евтими^а Зигабе-
на, постало ]едан од омил>ених мотива у средн>овековно^ црквено^
поезди.104 Или учен>е о трансформаци]и л>удског биЬа лош за
живота у телу у природу анЬела, посведочено у верским спекула-
ци]ама гностика и богомила, прихваЬено ]е, иако од цркве осуЬе-
но, од многих средн>овековних писаца у чи^у се ортодоксност
никад ни^е сумн>ало.105
Xетеродоксни елементи у ]ужнословенско^ апокрифно] иьи-
жевности не представл>а^у, очигледно, никакве интерполаци^е или
ретуширан>а богомилских редактора веп аутентична, изворна уче
н>е раног хришпанства ко]а су делимично прихватили и ^еретици
и ортодоксна црква.
Богомилска филозофща
Проучаван>е филозофског карактера богомилске теолошке
мисли било ^е дуго успутно, ]еднострано и у крарыш решен>има
противуречно не само због различитих приступа у оцени самог
карактера ново]авл>ене ]ереси, веЬ и због знача]них размимоила-
жен>а у интерпретаци]и саме суштине богомилског дуализма. Док
су ]едни богомилство сврставали у хришЬанску и филозофски
орщентисану ]ерес, други су ^ оспоравали и хришЬански и
филозофски карактер, видеЬи у н>о^' реафирмаци^у, или орщен-
талног верског дуализма, иранског односно будистичког, или па-
ганског мистицизма, су)евер]а, теософи]е, антропософи)е, херме-
тизма и астрологи^е.106
Евидентна су знача]на размимоилажен>а и меЬу браниоци-
ма филозофског карактера богомилске ^ереси. Тако, примера ра
ди, Ш. Шмит сматра да су богомили у филозофском погледу сле
дили идеализам, Д. Ангелов, гностички дуализам и об]ективни
идеализам, Р. Нели, дуализам. А. Борст и М. Лос, гностички ме-
тафизички дуализам, а Б. Примов, дуализам оптимистичке ори-
^ентаци^е.107
"» Сг. ЕШЬ. Ъщ. Рап. ао§. РС. 130, 1317С и Србллк, II, 41, 83, 295, 341,
III, 25, I, 125, III, 119, СГ. Д. Драгсд'ловий, Филозофски оквири старе ерпске
кн>ижевности, Кн>иж. ист. XI, 43, 1978, 414; К. Е1з1ег, ОгрЫзсЫюпузгзске
Муз1ег1еп^ейепкеп т йег скпзШскеп АпНке, Ье{р7А% 1925, 183.
105 Ь. ТЬа1осгу, ВеИга^е, 369—370. СГ. Србллк, I, 81, 88, 90, 126, 136, 141,
158, 161, 164, 165, 171, 182, 213, 229. СГ. ЕшЬ. 21§. Рап. ао§. РС. 130, 1317В.
106 П. Каролев, За богомилството, VII—VIII, 75—106; Д. Цухлев, Ясто-
ри]а на балгарската царква, Софида 1910, I, 657 зяи. Сг. Р. КабЫ, Во^отШ
I ра1агет, 598; 5. К.етасЬ, Ьез 5мгаЧ>аИ5 еигорёеппез йи са1капзте. Сотр1е
гепаи йи V соп§. т1. йез заепсез Ыз1опяиез, ВгихеПез 1923, 189; СЬ. Коу,
у Роз1(асе мьиге А. Вогз1а, Ьез Са1кагез, Рапе 1978, 233—265; 5. Яшклтап,
у поглавл>у Ьа 1гайШоп ЛиаНз1 свсИе студш'е Ье татскёгзте тёкгёуа!,
Рапз 1972, 153—164.
107 СЬ. 5сЬтшоЧ, Шз1о1ге, II, 57—59; Д. Ангелов, Богомилството, 166;
184; Б. Примов, Бургите, 143, 147, 152; А. Вогз1, Са1пагез, 135, 195; М. Ьооз,
ТИийЫ Негезу, 59, 88; К. ШН, Ьа ркИозорЫе йи са1капзте, Рапз 1975, 62—
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Због противуречних мишл>ен>а истраживача о филозофском
или нефилозофском характеру богомилске дуалистичке теологи-
]е мора се, бар начелно, одговорити на два одво^ена питан>а.
Прво ]е, да ли се уопште богомилска дуалистичка теолопца може
ставити у филозофске оквире, а друго, ко^у ^е филозофску тра-
дищцу или ори^ентащцу богомилство следило.
Богомилство ^е, нема сумн>е, ]ерес, али ]ерес ко^а има и сво]
филозофски садржа^. То изричито потврЬу]е сачувана изворна
граЬа, ко]а богомилску дуалистичку теологи^у доводи у везу, на]-
пре са Емпедоклом, а затим са ,лелинским мудрацима као првим
началницима ^ ереси", нарочито са „Платоновим списани]ем и
учен>ем монаха Нила и Лована Итала, у чи^е су осуде, не без разло
га, уткане и анатеме против попа Богомила и богомилске ]ереси.10в
На основу фрагментарних података сачуваних у изворно^
граЬи може се заюьучити да ]е црква у прво време изворе бого
милске теолошке мисли налазила у Емпедокловом учен>у о л>уба-
ви и мржн>и, као двема вечним и меЬусобно ^еднаким космого-
ни^ским силама, ко^е су у богомилским теолошким спекулащца-
ма замен>ене дуализмом бога и Сатане, а касни)е, у Платоновом
дуализму духовног и матери^алног света, ко^и ^е, како сведочи
Евтими^е из Периблепта, био подел>ен измеЬу бога и Ьавола на
епигеи^у и епиурани^у.109
Промена става цркве у оцени богомилског теолошког дуа
лизма може се доста верно реконструисати из синодских осуда
Лована Итала и монаха Нила, са ко^има су за]едно осуЬени и поп
Богомил и богомилска ^ерес. У осуди Лована Итала, сачувано]
у синодику православл>а на грчком ^езику, анатемишу се ]еретици
што следе „учен>е безбожних Грка" о „преегзистенщци и метем-
психози л>удских душа" и што одбацу^у „васкрсен>е мртвих и
Страшни суд, чуда божи^а и хришпанске свеце".110 Осуда монаха
Нила ]е позната у двема редакщцама. Прва, сачувана у синоди
ку православл>а на грчком ]езику, садржи осуду учен>а „ново]ав-
л>ене ^ереси" о тро]ици, стваран>у, Xристово] инкарнаци]и, сакра-
ментима и црквеном култу>'а друга, у Синодику цара Борила, са
држи осуду оних ко^и „бледимим баснама" прима]у „за истини-
та Платонова списани^а" да ]е стваран>е „од небити^а у битн)е"
само промена форме (вида) и уче о „пр]едбити^у (преегзистен-
—63, 125 зяи. Филозофски характер богумилства одбацу)е О. ОЬо1епзку,
Во^отШзт т 1ке ВугапИпе Етрие, Ас1. йи VIе Соп§. т1ег. сГЕШйез Ву2.
I, Рапе 1950, 293.
108 Ь. ТЬа1осгу, Вег1га^е, 363; Еи1Ь. 59, 4-ю> ей. Искег; Синодик цар]а
Борила, Палауз. ап. 30, 33, 37, 43, 44; Л. СошПагй, 8упо<Нкоп, 58, бел. 264;
60, бел. 265, 57, тгви т, 59, 196-197> м9-210> 61, И5-
108 Д. Драпщовий, Филозофски дуализам богомиЛа и патарена, Ди]а
лектика II, 1970, 53—105.
1"> 3. СошПагй, 8упойгкоп, 57, ш — 61, ш.
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щци) л>удских душа", одбацу^упи васкрсен>е у „матери^алним те-
лима веп неким другим".111
Да се мшшьен>е Синода Цариградске патри^арши^е заспива
ло на стварним и провереним чин>еницама, може се доказати у-
пореЬиван>ем богомилских космолошким и антрополошких уче-
н>а са учен>ем осуЬеним у синодском осудама монаха Нила и това-
на Итала. 1еретичко учен>е о л>удским душама створеним пре
стваран>а матери]алног тела и у н>има затвореним у потпуности
^е сагласно са Платоновим учен>ем о преегзистенщци душа и н>и-
ховом затваран>у у тамницу матери^алног тела.112 Осуде Лована
Итала и монаха Нила да одбацу]у Страшни суд и васкрсен>е мрт-
вих, односно васкрсен>е у матери^алним телима, како ]е то дефи-
нисано у одлукама Првог васел>енског сабора, у потпуности се
поклапа са учен>ем богомила да савршени не умиру веп да са себе
као у сну скида]у матери^ално тело и у неко се друго облаче, пре-
лазепи у царство небеско.113 Осуда монаха Нила да ]е стваран>е
од „небити^а у бити^е" само у духу Аристотелове филозофи^е
даван>е форме аморфно] и од ранще створено^ матери]и, у потпу
ности се поклапа, заменом митске терминологи^е филозофском,
са учен>ем богомила умерене дуалистичке ори^енташце о отпалом
Сатани, ко]и не ствара више ех писНо, веп само уреЬу]е хаос
матери^алног света, ствара]упи од н>ега земл>у са видл>ивим небом
и небеским телима.114
И космолошка слика света богомила екстремне дуалистичке
ори^ентащце о симетрично^ подели космоса на духовни свет, ве-
чан и непроменгьив, ко.)и сто.)и насупрот матери^алном свету, про-
лазном и пропадл>ивом, у потпуности се поклапа са Платоновим
учен>ем о подели космоса на нематери^ални свет иде]а, свет праве
и апсолутне стварности, ко^и свагда оста]е сам себи ]еднак, и ма-
тери^ални свет, односно свет ствари ко^и поста^е и неста]е.115
Прихвата]упи посредно филозофско учен>е Платона и Арис-
тотела, богомили су их, као и црквени оци првих векова, само
привидно уоквирили релипцском митологирм и одели теолош-
ким речником, задржава]упи сво]еврсну дуалистичку константу
у ко^о] ^е стално присутна опречност измеЬу бога и Ьанола, од
носно матери^е и форме. И управо на том ди^алектичком дво^
ству супротности заснива се богомилска филозофска мисао.
111 Синодик цар^а Борила, 35—37; 3. СошПагй, 8упо<Икоп, 61, 247 —63,276.
»2 А. Вот, Са1кагез, 124, 129, 130; РиесЬ-VаШап1, Ье 1гш1ё, 199.
'» ЕШЬ. 2щ. Рап. ао§. РС. 130, 1317Б. Сг. А. Воге1, Са1кагез, 130.
114 К. №111, Ъа ркИозорЫе йи са1капзте, 10, 35 е1 раззил узима да
он лавира измеЬу августинизма и аристотелизма.
115 Вепина истраживача с правом указу)°е на знача^ ан одцек гности
цизма у богомилству ко^и ^е, како се зна, синтеза платонских учен>а и
хришйанских веровања. СГ. А. Вогз1, СаОгагез, 195; М. Ьооз, ЬиаНз1 Негезу,





Наглашено интересован>е за богомилским комплексом у це-
лпни у нашо] и светско^ науци посебно ]е у последн>е време изра-
жено у вишесмерном проучаван>у богомилске уметности, чи]и се
знача] у културно] истори^и балканских народа безразложно
оспорава, али и неосновано прецен>у)е. Оба се ова становишта,
бар за сада, у недостатку аутентичних споменика, насталих меЬу-
богомилима у Византи]и, Бугарско] и Срби^и, заснива^у, делом
на претпоставкама и домшшьан>има, а делом на уметничком на-
слеЬу, гробним споменицима и илуминираним рукописима, на-
сталом меЬу ]еретицима у Босни и 1ужно] Француско].
У науци ^е доста дуго, на основу бро^них података у извор-
но] граЬи, да богомили одбацу^у поштован>е икона, нарочито
„икона Господн>их, Богородичних и свих светаца" као „идола"
или „кумира" и „дела л>удске вештине", доказивана аверзи]а
богомила према религиозно^ уметности у свим н>еним изража]ним
облицима. У богомилским скромним култовима без храмова, цр-
квених одежди и сасуда као да ни^е ни било места религиозно]
уметности.
Знача]ан напредак у проучаван>у богомилске уметности,
оставл>а]упи по страни неке рани]е по]единачне покупке, пред-
ставл>а]у радови А. Солов]ева, ко]и ]е, анализира]упи босанске
надгробие споменике и рукописна еванЬел>а, дошао до заюьуч-
ка да су богомили ,одбацу]уг1и црквену уметност, сво]е уметнич-
ке тежн>е изражавали ликовним украшаван>ем гробних спомени
ка и илуминащцом рукописних еванЬел>а симболичком иконогра
фием заснованом на манихе^ским верован>има."6
Мада у последн>е време многи археолози, историчари и исто-
ричари уметности у целини или делимично оспорава]у научне
резултате А. Солов]ева, он ]е стекао и бро]не следбенике ко]и
н>егове интерпретаци]е симболичке иконографи]е босанских над-
гробних споменика проширу]у на надгробие споменике у туж-
но] Француско],, налазепи им потпуно произвол>но за]едничке
изворе у непосто]ег!о] уметности бугарских богомила. Неки
истраживачи недостатак уметничких споменика бугарских бо
гомила доказу^у посредно, В. Лахтов, среднювековним наки-
том из Охрида, а П. Петров, постбогомилским дискодиалним
гробним стелама откривеним у Западно^ Бугарско], интерпрети-
ра]уЬи потпуно произвол>но н>ихове ликовне представе у духу
]еретичке симболичке иконографи^е."7
116 А. Солов^ев ^е сво]е тезе изложио у неколико прилога, али ^е на]-
потпунтце у Символика среднювековних гробних споменика V Босни и
Херцеговини, Год. VIII, 1956, 5—66.
1,7 П. Петров, Краговидни паметници в Западна Балгарща, Аргеоло-
гща IV, 1962, 2, 17—25; В. Лахтов, Средновековен накит во средновековнита
збирка на народниот музе) во Охрид, Лихнида, Год. зб. на Нар. муз. во
Охрид I, 1957, 59—111.
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Истраживан>а су у овом правцу у последн>е време постала
све интензивни^а. Тако, примера ради, Д. Ангелов, на основу ис-
траживан>а Р. Фишера, доказу^е бугарско порекло неких солар-
них симбола, док ман>е критичан Р. Нели на ликовно^ симболици
надгробних споменика, пореклом из Босне и Француске, изгра-
Ьу'е читав репертоар уметничких симбола бугарских богомила,
сматра^уЬи да су они у друго^ половини XII века, за време папе
Никете, упознали катаре са уметничком симболиком нове рели-
ги"е.ш
Ни"е потребно доказивати да се обе ове тврдн>е заснива^у
на обичним домишл>ан>има и да су лишене сваког научног основа.
Позна изворна граЬа говори о циркулаци]и босанских илумини-
раних рукописа меЬу бугарским павлиюцанима, а не обрнуто,
а бро^ни илуминирани рукописи и ликовно украшени надгробии
споменици настали меЬу ]еретицима у тужно^ Француско^, чи]у
симболичку иконографи]у делимично знамо из инквизиционих
записа Жака Фурни]еа, ]асно показу]у да ]е н>ихов уметнички
садржа^ и у ликовном и у симболичком значен>у инспирисан бе-
сти^арима Филипа Танеа, Ги"ома Норманди"ског, Жервеза, Рише-
ра Фури]еа и латинских редакци]а романа О Варлааму и тоаса-
фу, а не непосго'епом иконографском симболиком пореклом од
бугарских богомила.119
Дал>а истраживан>а богомилског уметничког стваралаштва
ишла су у више праваца. Док ]едни сматра]у да ^е богомилство
подстицало и обогапивало црквену уметност новим ликовним са-
држа^ем, чи]у ^е окосницу представл>ала критика ^еретичког уче-
н>а, други су покушали да посто]ан>е богомилске симболичке ико-
нографи]е докажу н>еним фрагментарним присуством у само^*
црквено] уметности.
тедан такав покуша] Б. Стричевипа да иконографско реше
н>е Xристовог крштен>а у ]едно^ од малобро^них мини]атура илу-
стративног карактера у Мирославл>евом еванЬел>у повеже са бо-
гомилским учен>ем о духовном крштен>у, остао ^е у науци усам-
л>ен.ш Неоуобича]ена и са учен>ем ортодоксне цркве неподудар-
на иконографска решен>а раЬена по хетеродоксним апокрифним
и сличним текстовима налазе се и у другим илуминираним руко-
писима и зидном сликарству, али се н>ихова хетеродоксност не
може об]ашн>авати богумилским утица)ем, чак и тамо где ]е та
веза на први поглед очигледна, кад се зна да су илуминатори и
118 Д. Ангелов, у Исторща на филозофската мисал в Балгарща I Софи-
^а 1970, 69—72; Р. Нели, у предговору кн>иге 3. Гуапоуа, Ьюгез е1 Ы^епйез
Ьо^отИез, Рапе 1976, 25.
119 т. Биуетоу, Ье Ке^гз1ге а"тцигзШоп йе ^асаиез Роигтег (1318—
—1323), I, 358, II, 107, III, 152. С{. С. СЬаЬапеаи, 5егтопез е1 ргёсер1ез геИ-
^геих еп Ьащие а" Ос Ли XIIIе з1ёс1е, Моп1реШег 1885, 62—63.
120 Б. СтричевиЬ, Ма]стори минщатура Мирославлевог )еванЬелм
Збор. рад. Виз. инс. I, 1952, 181—200.
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зографи ових ликовних представа били црквени л>уди, или л>уди
дубоко одани цркви.
Суштински ]е пропуст у досадаппьем проучаван>у богомил-
ске уметности управо у томе што }е, у недостатку аутентичних
уметничких споменика богомилског порекла, посто]ан>е ]еретичке
симболичке иконографи]е доказивано посредно, ликовним ства-
ралаштвом са надгробних споменика и илуминираних рукописа из
Босне и 1ужне Француске. Истраживачима су остала непозната
друга знача]на сведочанства ко]а говоре о украшаван>у ^еретич-
ких молитвених домова и о симболици н>ихових илуминираних
еванЬел>а. 1едан такав податак доноси Евтими^е из Периблепта,
сведочепи да „ови безбожници, фунда]а]ити или богомили, не по-
шту)у иконе", али да купе у ко.)има одржава]у молитвене скупо-
ве „изнутра и спол>а зографишу и украшава]у", а други, само
укратко, Козма Презвитер, а нешто у по^единостима детал>ни]е,
поп Драгсыь.121 ПолемишуЬи са учен>ем богомила да Четвороеван-
Ьел>е представл>а „тело", а Праксапостол „крв" Xристову, поп
Драгол> пише да }е та]ну евхаристи^е установио сам Господ и да
она представл>а „сушаствено тело" Xристово, а не н>егов „об
раз", ко]и су ]еретици симболички приказивали, у Мазевом еван-
Ьел>у ликом херувима, у Марковом, ликом телета, у Лукином,
ликом лава и у Ивановом, ликом орла.122 У наставку поп Драгол>
детал>но об^ашн>ава, изузима^упи лик херувима у Мате^евом еван-
Ьел>у, ]еретичку симболичку иконографи^у. Теле у Марковом еван-
Ьел>у симболише Xристову добровол>цу смрт, ко]у ]е Xристос на-
говестио на вечери са сво]им ученицима у блаженом 1ерусали-
му; лав у Лукином еванЬел>у, Xриста ко^и „као заспали лав не
затвара очи, оста]упи будан", а орао у .Говановом еванЬел>у, Xрис
тово узнесен>е на небо.
Поп Драгол> не об^ашн>ава симболичко значен>е Xристовог
лика израженог херувимом у л>удском облику, ^ер очигледно ни^е
познавао све финесе богомилске теолопце. Ова симболика не-
сумн>иво спада у иконографску реткост првог реда и заснива се,
или на подацима Евтими^а Зигабена и Анонима из Ломбарди)е,
да ]е Исус Xристос анЬео или арханЬео ко]и се привидно по^авно
у л>удском телу, или на учен>у Оригеновом о Xристово] инкарна
ци^и у лику анЬела, ко^е ]е осуЬено на Петом васел>енском сабо-
ру у Цариграду 553. године.123
Ова] податак Козме Презвитера у опширно^ интерпретаци^и
попа Драгол>а несумн>иво сведочи да су богомили сва^'а рукописна
еванЬел>а илуминирали симболичком иконографием ко]а се суш
тински ни]е разликовала од црквене уметности у ликовном из-
121 ЕшЬ. 27, л, ей. Рккег; Козма, 311, 404, ей. Бегунов.
122 Козма, 401 405, ей. Бегунов. Козма се при тумачен>у ових симбола
послужио 81порз1зот Рзеийо Атанаси^а Великог. С(. Бегунов, Козма Пре
свитер, 142—143.
123 Б. Мапз1, IX, 533; Оп§. Сот. ЫоЪ. I, 34; Бе Ьегез. са1Ь. 311; Еи1Ь.
21В. Рап. с1о§. РС. 130, 1301ВС.
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разу и стилско^ форми, веп само у симболичком садржа]у ман>е
више истих или сличних ликовних предсгава. Прихвата]упи на-
турализам црквене уметности као визуелни изража^, богомили
су му алегоричким тумачен>ем давали симболичко значен>е у духу
свога учен>а. У симболичко] замени Исуса ликом херувима у Ма
зевом, или ликом лава ко]и спава отворених очи)у у Марковом
еванЬел>у, симболишупи тиме Xристову привидну смрт, ]асно се
показу)е да ]е богомилска уметност имала и иконографски и док-
тринарни садржа^.124 Стога подаци у Драгол>ево] обради Козмине
Беседе, иако фрагментарни и успутни, представл>а]у полазну осно
ву за проучаван>е пре свега босанских илуминираних рукописа.
3ер превидети н>ихова симболичка и алегоричка значен>а значило
би не само погрешну методску и принципску определеност, веп
и суштинско неразумеван>е ове врсте уметничких споменика.
Богомилство и народна кн>ижевност
Када се у прво] половини прошлог века започело са скупл>а-
1ьем и записиван>ем ]ужнословенске усмене кн>ижевности, српско-
хрватске, бугарске и македонске, показало се да н>ену знача]ну
компоненту представл>а]у, с ]едне стране, фолклорне обраде раз-
них апокрифа, коли су сматрани богомилским, а са друге, космо-
лошке легенде са изразито дуалистичком ори]ентацием, чи^а ]е
веза са богомилством на први поглед изгледала очигледна.125
Истраживан>е фолклорног апокрифног наслеЬа ]е у прво вре-
ме мало привлачило истраживаче. Покуша^ Б. Магарашевипа да
докаже богомилско порекло српских народних песама Огн>ена
Марща у паклу, Сестре св. Петра, Свети Петар и ма]ка му, Грешна
удовица у Паклу и Пречиста Марща и Свети АрханЬео у ра]у и
паклу, остао ]е мало запажен.126 Много ]е вепе у науци било инте-
ресован>е за дуалистичким фолклорним легендама у чи^е се бого
милско порекло, бар у почетку, ни]е уопште сумн>ало. 1едан за-
]еднички закл>учак истраживача ^ужнословенског фолклорног на
слеЬа, налпре А. Веселовског и М. Драгоманова, а затим т. Ивано
ва и А. Савип Ребац, био ]е да су богомили из мутног сепан>а и
полузаборавл>ене народне традици^е активирали велики бро] ста-
рих дуалистички ори)ентисаних митова и епова, укл>учу)упи их
у сво]е верске спекулащце, одигравши тако знача]ну улогу у под-
стицан>у и обогапиван>у фолклорног стваралаштва код балканс
ких народа стари]им митским и кн>ижевним наслеЬем, редигова-
ним у духу ^еретичког учен>а.127
124 Ьехгкоп йег скпзШскеп 1копо^гарЫе 1968, 398, узима као извор
Псеудо Диониси^а. Сг. РС. 3, 18Ш или Глигори^а Назианзина, РС. 36, 624АВ.
125 Р. Каск1, Во^отШ I раЫгет, 589.
126 3. Магарашевий, Богомили и српске народне песме, Стражилово
2, 1886, 537—542, 569—574.
127 М. Драгоманов, Забалежки варху слав]анскиге религиозно-етиче-
ски легенди, Сбор. за нар. умот. наук. и книжника 7, 8, 1892; 10, 11, 1894; А.
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На]потпуни^а ]е без сумн>е студи^а 3. Иванова, ксуи ^е у
свом приказу дуалистичких фолклорних легенди из Македони]е
и Бугарске дао ]едну целовиту систематизаци^у, делепи их, с ]е-
дне стране, према пореклу, на оригиналне, произишле из богомил-
ске писане кн>ижевности, и преузете из стари^ег кн>ижевног на-
слеЬа, али редиговане у духу богомилског учен>а, а са друге,
према садржа]у, на легенде о сарадн>и бога и Ьавола, о супарниш-
тву бога и Ьавола, о стваран>у човека и о стваран>у земл>е.128
Огроман труд т. Иванова уродио ^е, нажалост, мршавим
резултатима. тер од великог бро]а мотива, у фолклорним леген-
дама, ко]е 3. Иванов сматра богомилским, извесну подударност
са учен>ем богомилске )ереси показу)у само мотиви о равноправ
ности бога и Ьавола, о подели света измеЬу бога и Ьавола и о Ьа-
волу као творцу ра^а.129 Мотиви о затваран>у душе у л>удско тело,
о покупку Ьавола да створи човека и о временски одреЬеном не-
прщател>ству измеЬу бога и Ьавола садрже можда алузи^е на уче
н>е богомила, ко]е ]е у фолклорним обрадама очигледно прошло
кроз филтер ]едне позни^е небогомилске редакци^е.130
И А. СавиЬ Ребац ]е дошла до закл>учка да су се у ]ужносло-
венско] усмено^ кн>ижевности, ко]а се развщала ван уске и суве
црквене догматике, сачували трагови богомилске редакщце у
неколико наративно разби^ених поетских и прозних циклуса, ко]и
представл^у од)ек данас неухватл>иве ^еретичке усмене кн>ижев-
ности, ко]у ]е пратила исто тако неухватл>ива писана богомилска
кн>ижевност. У ]едан такав цнклус А. СавиЬ Ребац убра]а мотив
о „краЬи и прекраЬи сунца", ко]и ^е сачуван у српско] народно]
песми Цар Дуклщан и ]ован Крстител и неким наративно слич-
ним приповеткама из Срби^е и Босне.131
Садржа]но ]е на^отпуни^а ]една народна приповетка из Ву-
кове збирке српских народних песама. Она се састо.)и из два дела.
У првом се говори о краЬи сунца од стране отпалих Ьавола, о
чему пише и Евтими^е из Периблепта, а у другом, о прекраЬи сун
ца и н>еговом повратку на небо.132 Отпалог Сатану, ко]и са неба
краде сунце или „корону" у усмено] ]е кн>ижевности заменио
„Ьаволски цар" или „цар Дукли)ан", а бога, н>егови експоненти,
Веселовски, Дуалистически)а пов]ер]о о мироздании, Разискашца, В, гл.
XI, 1—116; VI, гл. XX, 105—136; т. Иванов, Богомилски книги, 327—382; А.
Савий Ребац, О народно) песми Цар Дуклщан и Крстител, ]ован, 36. рад.
кн>. 1. Инст. за проуч. кн>иж. кн,. 1, 1951, 253—273.
128 3. Иванов, Богомилски книги, 382.
1» Легенда бр. 1, 6, 10, 11, ей. Иванов. Сг. ЕШЬ. 38, 21-22, ей. Пскег; РС.
131, 57ВС.
130 Легенде бр. 3, 5, 10, 11, ей. Иванов. СГ. Еи1Ь. 35, 24-з7, ей. Пскег, ЕшЬ.
Ъщ. Рап. йо§. РС. 130, 1297АБ, Шгга1ю 100, 4, ей. Пскег.
131 Српске народне п]есме II, Београд 1913, 75—78, 78—79, ГЗМ, 4, 1892,
203; Босанска Вила 9, 1894.
132 Српске народне щесме II, 78—79. СГ. ЕшЬ. 35, 2ь ей. Р1скег.
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АрханЬел Михаило или Лован Крстител>.133 У млаЬим обрадама ти
су односи ]ош више измен>ени. У ]едно^ легенди из Македони]е
Ьаво уместо сунца краде св. Петру кл>учеве од улаза у царство
небеско, а у ]едж)| легенди из Срби^е, две одежде АрханЬелу Ми
хаилу.134
Неки истраживачи сматра]у да ^е посто]ао и посебан циклус
легенди о стваран>у и подели света измеЬу бога и Ьавола, ко]и
су другови, брапа, или на ограничено време и противници.135 И у
овом циклусу, фрагментарно документованом у на]разноврсни-
^им, претежно крапим наративним целинама на српскохрватском,
македонском и бугарском ^езику, космогони^ска улога Ьавола ]е
ограничена на стваран>е земал>ског ра]а и на неуспели покуша]
стваран>а човека. Садржа] легенди овог циклуса дат ^е у некако
преломл>еном облику, али очигледно у ]едно] редакци]и ко^а ^е
сагласна са учен>ем цркве.
На]новща истраживан>а Р. Нелиа и Г. Вилда углавном се
своде на некритичке интерпретаци]е радова т. Иванова и А. Савип
Ребац, а Д. Петканове и В. Антип, на теренска истраживан>а и
записиван>а нових дуалистичких легенди, или нових редакщцских
верзи^а, ко^е оне без икаквог двоумл>ен>а повезу)у са богомил-
ством.136
Главни ]е недостатак свих ових радова управо у ]едном пред-
убеЬен>у да се дуалистичка и хетеродоксна ори]ентаци^а фолклор-
них легенди у ]ужнословенско] кн>ижевности темел>и на учежу
богомилске ]ереси. Томе као да противуречи, с ^едне стране, посто
]ан>е сличних, а понекад и истоветних мотива у усменим кн>ижев-
ностима и других удал>ених народа, што говори да ови мотиви у
^ужнословенским фолклорним легендама има]у ширу, интерна-
ционалну распростран>еност, а са друге ^една ]ако изражена ан-
ти^еретичка тенденщца управо у ]ужнословенско^ народно] кн>и-
жевности. У српско] народно] песми Свеци благо деле спомин>е се
„проклета земл>а" ^еретика:
„Бено ^есте Боже незаконство
Не светку)у свеца никаквога
ш А. Савий Ребац, ор. сп. 268, сматра да корона одговара сунчевом
симболу према ЫЬег Лоашиз: согопа апцеН ^ш ега1 зирег аяиаз.
134 Сг. В. Антий, Дуалистички елементй во македонскиот фолклор,
18—19.
135 3. Иванов, Богомилски книги, 329, 333; В. Антий, ор. ск. 6, 16, 18;
А. Савий Ребац, ор. ск. 265; Д. Петканова, Кам вапроса за вразките на
фолклора с богомилството, ПВЬ, VI, 1958, 82—83. Сг. ЕигЬ. 38, 21-22> ей. Рюкег.
136 С. \№1с1, Во^итИеп ипй Ка1кагег ш 1кгег 8\тЬоНк, АМезЬайеп
1970, 73—81; К. ЫеШ, Ргё{асе и Ыугез е1 Ы^епйез Ьо^отИез, Рапз 1976, 9—16.




Нити жегу у цркви сви^епе
Нити служе бож]у летурпцу . . 117
„Проклету земл>у" бог кажн>ава страшном сушом и трогодишн>ом
зимом од ко^е ]е скоро сав свет изгинуо осим „у Срему месту
жупноме", чи^у су се становници „богу обрнули":
Сви се б]еху к Богу обрнули
По три пута л>убе земл>у црну
И светку^у свеца свако]аког
И сви моле Бога милоснога
Без престанка и дан>у и нопу.138
У ]едно] друго] обради из збирке Бука Стефановипа Кара-
циЬа „проклета земл>а" ^еретичка ]е „НнЪща." , а у бугарско] на
родно] песми Делба на небото, „земл>а павлики)анска":
За танинска земл>а павлики)анска
Там не били бога веровали
Там не били в цркве отивали
Там не били причес бе замали.139
теретичка проклета земл>а се спомин>е и у збирци народних
песама брапе Миладиноваца.140 У ^едно] народно] песми из Па-
наЬуришта проклета земл>а ]е „павлики^анска" или „палестин-
ска" у ко]о] се:
Не си ходит во чесни черкови
Не с)а крстат не с}а богу молат
Не си зим^ат света литурпца,
а у народно] песми из Струмице, Фала богу за чудо големо, н>ени
су становници „Легенски христи]ани":
Бог да биет Легендски христи^ани
Не се знает постаро помладо
Не си славит свеци от години
Не си дражат петка и недел>а.141
На]нови]а компаративна истраживан>а ]ужнословенских
фолклорних легенди су несумн>иво показала да н>ихови дуалис-
137 Српске народне щесме II, 2, 4,. Ово стсуи у потпунсу супротности
са мишл>ен>ем Д. Петканове, ор. ск. 82, да ^е „богомилство народна иде-
лопца".
138 Српске народне п]есме II, 6.
139 1Ы<1, II, 1, 1—2; Д. Петканова, ор. ск. 91. С{. Сбор. за нар. умот.
2, 1889, 27, 3, 1890, 35, 10, 1894, 24.
140 В. Антий, Дуалистички елементи, 11.
141 Миладиновци, Зборник, Скотуе 1962, бр. 30.
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тички ори)ентисани наративни мотиви има]у сво]е изворе и узо
ре у културном наслеЬу Ори}ента, а да н>ихова хетеродоксна са-
држина, као супарништво, односно сарадн>а бога и Ьавола, или
подела света измеЬу бога и Ьавола, припада прастаром фолклор-
ном митском наслеЬу.142 Евентуална улога богомилске ^ереси у
постанку и разво]у ове кн>ижевне врсте у народном стваралаш-
тву 1ужних Словена мора се знача]но редиговати и усагласити са
стварним, чин>еничким станем.
142 Ь. 8ас1шк, Иег Ва1кап ипй <Не НосккиНигеп Лез Уогйегеп Опеп1з,
5аесиЫт V, 1954, 34—40; М. Ьооз, ОиаНз1 Негезу, 340.
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II
ВОСОМ11Л5МЕ В-АМ5 Ь'ОКШМТ ОКТНОБОХЕ
1п1гойис1'юп
Ь'ёШс!е с!и Ьо§отШзте ез1 Нее аих потЬгеизез сНШсикёз
е1 аих потЬгеих ргоЫётез, гёзиИап1:, еп раШе, о'е 1а паШге
сотр1ехе с!е ГЬёгёз1е еПе-тёте, е1 еп раПле, с!и сагасгёге Гга§-
тсп1а1ге е1 с!ёГесШеих с!ез та1ёпаих сопзегуёз с!ез зоигсез. Бапз
зоп Ыз1о1ге с!е р1из1еигз з1ёс1ез, 1е Ьо§отШзте ез1 раззё, раг
ипе ёуошИоп 1оп§ие е1 сотркхе с!е сНЙёгеп1ез тос!ШсаИопз е1
сННёгеп1з сЬап§етеп1з, зе татГез1ап1 еп потЬгеих соигап1з е1
зепз яш соиЫеп1 1ез ипз а со1ё с!ез аи1гез е1 рагаПётеп1 аих
аи1гез Ьёгёз1ез, з'т1егргёпё1гап1 рёпооляиетеп1 ауес еПез, е1
поп зеи1етеп1 ауес еПез, еп сгёа1юпз ЬёгёНяиез 1ез р!из уапёез,
ауес ипе опеп1а1юп с!иаНз1е р1из ои тотз ргопопсёе.
Ьез алуег§епсез еззепИеПез еп1ге 1ез Ыз1опепз с!апз Гё1ис!е
с!и Ьо§отШзте ргоу1еппеп1 с!е с!еих саизез Гопс!атепЫез. Ьа
ргепиёге ез1 яие с!апз 1ез та1ёпеих с!е зоигсе, рпз о!апз 1еиг
епзетЫе аизз1 Ыеп яие о!апз сЬаяие зоигсе рпзе тсиу1с!иеПе-
теп1, Л зе 1гоиуе ип потЬге р1из ои тотз §гапа' с!ез йоппёея
яш зе соп1гесНзеп1 1ез ипез аих аи1гез, 1о§1яиетеп1 е1 спгопо1о-
эаяиетеп1:, ауап1 1ои1 а саизе с!е Птршззапсе с!ез ёспуатз тё-
сНёуаих а гетагяиег е1 а с!ёспге 1ез рЬазез с!е 1оп§ие сшгёе, поп
1ои^оигз сЫгез е1 сотргёЬепзтЬгз, сГип 1оп§ ргосеззиз е1 Гаи1ге
ез1 ГаЬогс! поп-сгШсше с!е ГёШс!е с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПс, з'ехрп-
тап1 еп ипе т1егргё1а1юп Лез зоигсез ипПа1ёга1е е1 раШа1е е1
поп т1ё§га1е, о'апз 1е сЬо1х зё^сИГ е1 поп еп соп1хопШюп сот-
рагёе с!е 1оиз 1ез с!оситеп1з сНзротЫез ои еп поп-оЬзегуа1юп
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с!ез сНгГёгепсез 1трог1ап1ез с!апз Гаи1Ьеп1ю11ё Ыз1опо§гарЪ^ие
с!ез топитеп1з с!е зоигсез. 5апз апа1узе сопсгё1е е1, еп тёте
1етрз запз гаиасЬетеп1: зуп1пё^ие с!е 1оиз 1ез с!оситетз олз-
ротЫез, Ц ез1 ипроззШе сГоЫетг с!ез гёропзез за11зГа1зап1ез а
аисипе яиезИоп е1 епсоге тотз йе сотргепс!ге 1а уёп1аЫе ез-
зепсе с!е 1Ъёгёз1е Ьо§отПе с!апз 1ои1е за сотр1ехП:ё е1 соп1га-
сНсИоп.
Во^отШзте йапз 1а 1Шёга1иге зыетЦ'щие.
1и'е1ийе с!и Ьо§отШзте а ипе 1оп§ие 1гаспЧюп с!апз 1а зсь
епсе топсНа1е. Ьез ргегтёгез Ыз1о1гез раШеПез йе ГЬёгёз1е Ьо-
§отПе оп1 ё1ё ёсп1ез раг С. У. М'о// е1 7. Ь. Оейег, зиг 1а Ьазе
Зез та1ёпеих с!е зоигсез, риЬНёз раг Ь. АИаНиз е1 ]. ТоШиз.
Аргёз 1ез с!ёЬи1з тос!ез1ез, ГёШс!е с!и Ьо§отШзте ргепс! ип §гапс!
еззог зеи1етеп1 а раПлг с!и тШеи ала XIXе з1ёс1е, §гасе аи гё1е
ГаЬи1еих с!апз 1'ёАШоп с!ез та1ёпаих с!е зоигсе яи'ауа1еп1 риЬНёз
]. Р. Мщпе, С. КкаШз—М. РоШз е1 Р. АЦк1озгск—МйИег
Ь'ёШс!е Аи Ьо§отШзте з'ё1епсШ, а рагИг с!и тШеи с!и XIXе
з1ёс1е аизз1 зиг 1ез 51ауез Аи 8иА, §гасе а 1а с!ёсоиуег1е йе ГНо-
тёНе с!е Созте 1е Ргё1ге, риЬНёе А'аЪотА раг /уаи Кики1]еу1с-
-8акстзЫ е1 епзике раг /. 8око1оу. В1епШ1 гигеп1 риЬНёез аизз1
сеЛатез аиггез зоигсез з1ауез, 1еПез яие 1а В1о§гарЫе с!е 5ат1
51тёоп, 1е 5упосНкоп с!е Гетрегеиг Воп1, 1а Вю§гарЫе йе ТЬёо-
с!озе с!е Ыгпоуа, 1а Вю§гарЫе йе НПапоп йе Мо§1еп е1 яие1яиез
спаркгез зиг 1ез Ьёгё^иез с!и Ыотосапоп с!е Бат1 5ауа.
Сгасе а сез та1ёпаих Ае зоигсе поиуеаих аррага1ззеп1 аизз1
1ез ргеппегз 1гауаих зиг 1е Ьо§отШзте рагпи 1ез 81ауез с!и 8ио\
ёеп1з раг В. Ре1гапоу1с е1 А. СЩегсИп^, е1 епзике раг Р. КасИ
Аоп1 ГёШс!е, с!апз сег1атез йе зез раШез, ез1 гез1ёе тзиграззаЫе
^изяи'а поз ^оигз. 1!п ех1га11 с!е Гё1ш!е Ае Р. Каск! а ё1ё риЬНё еп
ггапса1з раг Ь. Ьё^ег е1 зез гёзика1з оп1 ё1ё сотр1ё1ёз раг V.
Ьеу1сЫ, N. Ра1аигоу е1 А. Уезе1оузкг. Еп тёте 1етрз соттепсеп1
1ез гесЬегсЬез зиг сег1а1пз ргоЫётез зрёс1аих с!е 1а ргоЫётаИ-
яие Ьо§отПе с!апз 1ез 1гауаих йе Б. Каго1еу, М. 5. Бппоу, N.
РШроу, Т. ПоппзЫ, Р. 1)зрепзк1 е1 С. Кгрпапоугс. Ьез ёШскз
ёсп1ез раг I. БбШп^ег, Р. СитоШ е1 М. ]и%1е оп1 ё§а1етеп1 ипе
сег1ате уа1еиг зс1еп11г1яие.
\1ё1ийе р1из арргоГопоНе с!е ГЬёгёз1е Ьо§опп1е а ё1ё гепс!ие
розз1Ые §гасе аих та1ёг1аих йе зоигсез поуеаих яи'оп1 риЬНёз
Ь. ТкаИосгу, С. Ргскег е1 К. Ре1гоузкг. Оп соттепсе ё§актеп1
а ёШсНег йе р1из еп р1из Газрес1 зооа1 е1 роНИяие с!е ГЬёгёз1е Ьо§о-
тПе. Роиг М. Ророу1с, О. В1а^оеу е1 1. РИаг 1е Ьо§отШзте ез1 Г1с!ео-
1о§1е с!ез с1аззез зос1а1ез рпуёез йе 1еигз с!гокз, роиг N. В1а^оеу
е1 Б. М1^, 1е тоиуетеп1 роиг 1е ге1оиг а Гапс1еппе ог§атза-
Поп §еп1Шсе, е1 роиг /. КИпбагоу, \е тоиуетеп1 сопГге 1а соисЬе
гё§пап1е, согготрие е\ ЬугагШтзёе с!апз ГЕ1а1 Ьи1§аге.
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Еп1ге ских §иеггез топсНа1ез ГоЬ)е1 сГипе ро1ёгтяие зсЬ
епгШиие зрёс1а1е а ё1ё ГНотёНе с!е Созте 1е Ргё1ге. В. В1а^оеу
сопзЫёгак яи'еПе а ё1ё ёсп1е аи 1етрз с!е Гетрегеиг Р1егге
соп1ге ГоррозШоп па1ззап1е, 7. Гп'/оиоу, уегз Гаппёе 1026, V. Р.
Кгзе1коу, уегз 1042—1044 е1 Е. Сеог^цеу, репс!ап1 1е сопсПе с!е
Итоуа еп 1211. Ь'аи1еиг арргёс1е еп сккаИ аизз1 1ез ёидс!ез р1из
1трог1ап1ез зиг 1ез Ьёгёз1ез тёсНёуакз, ёсп1ез раг 7. А. Шс, V.
8скагепкоЦ е1 7. /уаиоу, атз1 яие 1ез поиуеПез ёс!Шопз с!е Г
НотёНе ае Созте 1е Ргё1ге е1 с!и 5упосНкоп йе Гетрегеиг ВогП,
гёаЧ§ёез раг М. С. Роргигепко.
Бапз 1ез ргеппёгез аппёез сГаргёз-§иегге оп1 арраги яие1-
яиез §гапскз ёШ<1ез зиг 1е Ьо§отШзте, ёсгкез раг Н. Ск. Реиск-
-А. УаШст.1, 5. Кипсгтап, Ь. 8айтк, Б. ОЬо1епзку е1 А. Вогз1, еп
ёШсНап1 1е Ьо§отШзте «1ез розШопз с!е ГЬ1з1опо§гарЫе Ьоиг-
§ео1зе. Раггт 1ез ёШс!ез ёсгкез раг 1ез Ыз1опепз сГопеп1а1юп
тагх1з1е зе сНзИп§иеп1 сеПез с!е N. Т)еггаут, Б. Тазкол'зкг е1 Б.
Ап^еХоу яи1 ехр^иеп1 Гаррагкюп с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе раг 1а
1иМе с!е с1аззез еп Ви1§апе, гезр. еп Масёскппе. Сеие сопсергюп
р1из »готапИяие« яие тагх1з1е а ё1ё согПез1ёе раг 7. 8Шак е1
Б. ОЬо1епзку. Веаисоир р1из зШсНеизез зоп1 1ез соп1пЬиНопз с!е
В. Рптоу яш ех1§е, а ]из1е 1кге, цп'г. саизе скз с!оппёез соп-
1гасНс1о1гез, 1е Ьо§отШзте зок ]и§ё с!е татёге сопсгё1е е1 аапз
1е соп1ех1е с!ез ёуёпетеп1з Ыз1опяиез.
\}п рго§гёз 1трог1ап1 с!апз ГёШс!е с!е ГЬёгёз1е Ьо§опн1е а
ё1ё гепс!и роззПэк раг 1а риЬНса1юп с!е поиуеаих та1ёпаих с!е
зоигсе еп 1ап§ие 1аИпе, раг А. Бопйате. 8е Ьазап1 зиг сез та1ё-
паих А. Вопйате ез1 агпуё а 1а сопс1изюп зиг 1ез Непз ё1гокз
с!ез Ьо§отПез ауес 1ез са1Ьагез а ГОссМеп1. 8оп ортюп а ё1ё
ас!ор1ёе е1 зои1епие раг с!е поиуеаих аг§итеп1з раг Е. \№етег, А.
Вогз1, А. 5о/оу/еу, Ск. Риеск, е1 соп1ез1ёе раг К. Могфеп е1 Н.
Сгип&тапп. 5иг ГтНиепсе ехегсёе раг 1ез Ьо§отПез Ьи1§агез
зиг 1а ргора§а1юп с!е ГЬёгёз1е еп Вугапсе, с!апз 1ез рауз уо1зтз
з1ауез е1 с!апз ГЕигоре осс1с!еп1а1е ёспуеп1 В. Рптоу, Б. Ап^е1о\',
С. С. Ре1коуа е1 Т. Тотоу, Ыеп яие 1ез зоигсез раг1еп1 аизз! <!е
Гехрапзюп с!и Ьо§отШзте с!е Вугапсе е1 поп туегзетепг.
ЬеШс!е с!ез та1ёпаих с!е зоигсе поиуеаих еп 1ап§ие 1а11пе
а ё1ё сопз1с!ёгаЫетеп1 ауапсёе раг В. Рптоу, Ск. ТкоигеШег е1
7. Биуегпоу е1 с!ез та1ёпаих с!е зоигсе §гесз 7. СоиШагй, К. Вгою-
т^, I. йщёеу е1 А. Р. КаЫап. Р1из1еигз сЬегсЬеигз ёШслеп1 1ез
та1ёпаих с!е зоигсе з1ауез, е1 ауап1: 1оиз А. 8о1оу]еу, Б. Аще1т,
V. Мозт, О. Бга^о11оугс е1 7. Ве^ипоу е1 Гарргёаа1юп Ь1з1опо-
§гарЬ1яие с!е 1оиз 1ез топитеп1з тёсНёуаих а ё1ё с!оппёе ра1
Б. Ьга^о]1оугс е1 V. АШгс.
1!пе 1п1ёгеззап1е ро1ёппяие а еи Неи гёсеттеп1 зиг яие1-
яисз яиез1юпз т1ёгеззап1ез с!е 1а ргоЫётаИяие Ьо§отПе. 5иг 1е
ргё1ге Во§отП ёспуеп1 V. К.1зе1ког, Е. УМетег, В. Рптоу е1 7.
ЗгЛак е1 зиг 1е с!иаН5те Ьо§от11с, О. Ап^е1оу, В. Рг1тоу, М. [.оо.ч,
М. Вгапй1, е[ Б. Бга^о]1оу1с, зиг Гоп§те с!и Ьо§отШзте, А. 8о
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1оу?]еу, М. Ьооз, Б. Аще1оу, I. Бщсеу е1 М. МШзг, е1 зиг 1ез
шШгеп1з арреПа11Гз Ьо§отПез, А. Гго1о-л>, Е. Метег, N. МИеНс,
К. МазеШ е1 Б. Бга^о^оугс.
Рагпп 1ез скгтёгез ёШаез зиг 1е Ьо§отШзте, яш оп1 ё1ё
риЬНёез раг Б. Тазкоузк1, С. №Ий, К. КШгИ е1 аи1гез зе ШзИп§ие
рагИсиНёгетеп1 Гёшае с!е М. Ьооз яш атЬгаззе ГЫз1о1ге с!е
1ои1ез 1ез пёгёз1зез с!иаНз1ез тёсНёуакз зиг 1ои1 Гезрасе с!е ГАз1е
Мтеиге ^изяи'аи ЛИт' с!е !а Ргапсе.
Ма1ёпаих йе зоигсе тёсНеуаих зиг 1е Ьо^отШзте
Ьез с!оппёез с!е зоигсе зиг 1е Ьо§отШзте зе 1гоиуеп1
с!апз ргезяие 1ои1ез 1ез езрёсез с!е топитеп1з, с!ершз 1ез 1еигез
е1 ёркгез, раг 1ез аЧззег1а1юпз 1Ьёо1о$*1яиез, 1ез топитеп1з 1ё§1-
зЫИ^з, 1ез рго1осо!ез с!ез ргосёз ]иалс1а1гез е1 1ез ас1ез 1ез зупос!ез
есс1ёз1азИяиез, ^изяи'аих ге1аМопз с!ез ппззюппакез е1 с!ез уоуа-
§еигз, ёсгкз еп 1ап§ие §гесяие, з1ауе ои 1а1те. Ргоуепап1: <5ез
31ГГёгеп1з тШеих е1 ауагц сНйёгеп1з оЫес1йз, 1ез та1ёпаих с!е
зоигсез сопзегуёз оп1 ипе уа1еиг тё§а1е, Ыз1опяие аизз1 Ыеп
яие Гас1о§гарЫяие. ТапсНз яи'ипе раг11е еп ез1 зиЬз1ап1леПе е1
сег1ате, 1ез аи1гез гергёзеп1ет ип рё1е-тё1е с!е поиуеПез с!е 1ои-
1ез езрёсез, зоиуегИ Шзсогс!ап1ез, рпуёез с!е 1оиз 1ез Гакз гёе1з
е1 сопсге1з яи* зе соп1геШзеп1 1ез ипез аих аи1гез 1о§1яиетеп1
аизз1 Ыеп яие сЬгопо1о§1яиетеп1.
Ьа р1из §гапс!е сНШсикё аапз Гёуа1иа1юп с!е 1еиг уа1еиг
Ыз1опо§гарЫяие ез1, сГип со1ё, 1е сагас1ёге 1ё§епс!а1ге е1 Ьа§ю-
§гарЫяие с!е потЬгеизез зоигсез, сизсогс!ап1, с!апз потЬге с!е
соп1гасНс1юпз, ауес ГепзетЫе с!е Гехрозё, е1 с!е Гаи1ге, 1еиг 1ег-
тто1о§1е тааеяиа1е е1 агсЬа'1сше, сотр1ё1ёе с!е сНуегз та1ёпаих
ро1ёгтяиез, с!ё]а иИНзёз аирагауап1 соп1ге 1ез Ьёгёз1ез згаПаиез,
соп1етрогатез ои р1из апаеппез. \]пе 1еПе уапё1ё с!е соп1епиз,
псЬе ап роззНэПкёз акегпаНуез, с!апз Гт1егргё1а1юп зс1еп1Шяие
оКгак 1а Ьазе роиг потЬгеизез сНзсиззюпз е1 ро1ёгтяиез с!апз
1а НиёгаШге зс1еп11Пяие аи^оигс!Ъш ргезяие 1трозз1Ые сГетЬгаз-
зег с!'ип соир А'оеИ.
Ьез ргет1ёгез тГогта11опз зиг ипе Ьёгёз1е поиуеПе, И({е-
геп1е с!ез раиНс1епз, яи1 ауа11 етЬгаззё, уегз 1а Пп с!и IXе з1ёс1е,
1ез ргоу1псез опеп1а1ез йе ГАз1е М1пеиге, зе 1гоиуеп1: с!апз Шз1опа
Мап1сЬаеогит <!е Р1егге с!е 5юПе е1 1е ргет1ег с!оситеп1 оШае1
яш раг1е с!'ипе Ьёгёз1е поиуеПе ез1 ипе Нз1е йе 23 апа1пётез с!и
1етрз с!и ра1пагспе Ы1со1аз Муз1Исоз (901—907).
1)пе Нз1е с!'апа1Ьётез с!и 1етрз с!е Сопз1апИп VII (913—959),
яш ез1 сопзегуёе еп с!еих гёс!ас1юпз поиз оГГге ип реи р1из Ае
с!оппёез зиг ГЬёгёз1е поиуеПе. Бапз Типе е1 Гаи1ге йе сез гёс!а-
с1юп оп гёГи1е Шуегзез с!ос1ппез ЬёгёНяиез »таззаНеппез, Гип-
с!ауаукез ои с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе«. 11п реи р1из 1агс! ГЬёгёз1е
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поиуеНе ез1 1гакёе аизз1 аапз ГЕркге с!и ра1пагсЬе ТЪёорЫ1ас1е,
ас!геззёе а Гетрегеиг Ьи1§аге Р1егге, ГЬёгёз1е поиуеПе у ё1ап1
аёйте сотте »ип тё1ап§е с!е татсЬё1зте е1 йе раиНс1ашзте«.
Без топитеп1з §гесз с!и XIе з1ёс1е Гаи1еиг апа1узе сгШ-
яиетеЩ: ипе Нз1е сГапаШётез, по1ёе с!апз ипе еисо1о§е с!е Гап-
пёе 1207 е1 епзш1е аапз 1а сопс!атпа1юп с!и тоте >Шиз с!е 1а
Пп с!и XIе з1ёс1е, 1ез сНззег1а1юпз ро1ёгтяиез с!е В*ётё1поз с!е
Суыцае е1 сГЕиЙЬуте йе РёпЫер1оз, 1а Вю§гарЫе с!е Ьагаге
Йе СеЫоз, ГЕрИге с!е Созте с!е 1ёгиза1ет е1 1а сопаатпа1юп
зупосНяие с!е 1еап Па1оз с!е Гаппёе 1082.
Без зоигсез §гесяиез аи XIIе з1ёс1е Гаи1еиг апагузе 1а сог-
гезропсЬпсе с!е ТЬёорЬу1ас1е сГОсЬпс!, Ьа Вю§гарЫе с!е Бэт1
С1ётеп1, Ра1ё1аз, 1ез оеиугез Ыз1ог^иез с!е С. Сёаппе, А. Сот-
пёпе, 3. 2опагаз, 3. Стате, М. С1ука, 1а сНззег1агюп ро1ёпияие
сГЕиШуте 2у§аЬепоз, р1из1еигз зеп1епсез с!и 5упос!е с!и Ра1п-
агса1 ае Сопз1ап1тор1е, 1а соггезропс!апсе с!е С. Тотакоз е1
ТпёосЬге Ргос!готоз, 1ез сНззегШюпз с!е №со1аз с!е Мё1Ьопе,
с!е М1сЬе1 СЬота1ёз, сГЕизШюпз с!е 5а1ог^ие е1 с!е №сё1аз СЬо-
тагёз е1 1ез соттепЫгез сапотяиез с!е ТЬёоаоге Ва1затопаз.
Без зоигсез аи XIIIе з1ёс1е, ГаШеиг а етЬгаззё 1а согге-
зропс!апсе ае Бётёгпиз НотаИапоз е1 1ез сНззег1аИопз аи ра-
1пагсЬе Сегтат II е1 йе С. МозсЬаЬагоз, е1 йев зоигсез аи XIVе
з1ёс1е 1ез рго1осо1ез ^спиаи-ез, 1ез аЧззегШюпз с!е Сопз1апИп
Нагтёпорои1оз е1 йе Ма1Ыаз В1аз1агёз, 1ез аЪситегиз с!е 1 е§Нзе
§гесяие ае 1 ерояие аез соп1гоуегзез ЬёзусЬаз1ез, Гоеиуге Ыз1о-
^ие ае №сёрЬоге Сгё§огаз, 1а соггезропаапсе йе Сгё§о1ге Аст-
сНп, 1ез сНззег1аИопз с!е Сгё§о1ге Ра1атаз е1 а!ё 81тёоп с!е 5а1о-
п1яие е1 !а Вю§гарЫе с!е Сгё§о1ге Ра1атаз.
Без зоигсез р1из гёсеп1ез Гаи1еиг 1гаке с!е 1а Вю§гарЫе
ае МаЬит, с!и 5епасе е1 ае 1а Вю§гарЫе с!е 5ат1 1еап УТаоЧггпг
е1 с!ез тзспрЦопз зиг яие^иез юопез сГОсппсГ
Ьа р1из апаеппе сЬппёе зиг 1ез Ьёгё^иез еп 1ап§ие з1ауе
зе 1хоиуе с!апз ГНехатёгоп йе 1еап ГЕха^ие, е1 1а р1из 1трог-
1ап1е ез1 ипе Нз1е с!'апа1Ьётез с!и 1етрз ае Гетрегеиг Р1егге,
сопзегуё с!апз ГНотёНе йе Созте 1е Ргё1ге е1 с!апз сег1а1пез сот-
роз1Иопз сапоп1яиез гиззез. Ь'аи1еиг ассогае 1е р1из сГезрасе а
ГНотёНе йе Созте 1е Ргё1ге, яи1 а ё1ё ёсп1е аргёз 1а тог1 ае
Гетрегеиг Р1егге, Ыеп цие сег1а1пз спегсЬеигз р1асеп1 зоп оп§те
с!апз ипе ёрояие ап1ёпеиге е1 икёпеиге, тёте аи соттепсетеп1
с!и XIIIе з1ёс1е.
Аргёз с!еих з1ёс1ез с!е зПепсе зиг 1ез Ьо§отПез, с'ез1 зеи1е-
теп1 аи соттепсетеп1 с!и XИГ з1ёс1е яи'еп ёспуеп1 ЕИеппе
1е Ргеппег Соигоппё, Гаи1еиг ае 1а Вю§гарте с!е НПапоп с!е
Мо§1еп, е1 1е гёс!ас1еиг аи 5упосНкоп йе Гетрегеиг Воп1, ас1е
уо1ё раг 1е сопсПе ае Т1гпоуо еп 1211. Ь'аи1еиг га11 ипе апа1узе
с!ё1аШёз с!ез с!оппёез зиг 1ез ЬёгёИяиез яш зе ггоиуеп1 аапз 1е
Мотосапоп с!е 5ат1 5ауа е1 1ез потосапопз гиззез, аапз 1ез зупо-
сНка гиззез е1 зегЬез, аапз 1ез сотрозШопз сапоп1яиез, аапз 1ез
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Вю§гарЫез с!е 5ат1 5ауа, ае ВазПе 1е Ыоиуеаи, ае ТЬёоаозе с!е
Тлгпоуо, с!и пл Бга§иИп, аи ра1пасЬе ЕрЬгет, с!и с!езро1е ЕИеп-
пе Ьагагеу1с е1 с!апз 1ез зепдсез аих зат1з зегЬез.
Ь'аи1еиг гак ипе апа1узе сгШяие аизз1 аез тс!ех с!ез Нугез
ргоЫЬёз с!е гёс!ас1юп гиззе, атз1 яие с!ез сНззегииюпз сГЕи1Ьуте
2у§аЬепоз, с!е Сопз1ап1т Нагтёпорои1оз е1 о*е Ма1таз В1аз1агё5,
яш оп1 ё1ё 1гас!шгез еп 1ап§ие з1ауе. Ь'аигеиг ргё1е ипе аИепгюп
зрёаа1е аих тзспрИопз зиг 1ез ЬёгёИяиез яш зе 1гоиуеп1 зиг
1ез §гауигез зиг сшуге с!е Нпзйгог 2еГагоу1с е1 зиг сег1атез
1сбпез йе 8ат1 1еап У1ас!1гтг.
Ьез ргегтёгез поиуеПез тсигесгез зиг 1ез с!иаНз1ез Ьа1кат-
яиез Гигеп1 соттишяиёез раг АаЪётаг ск СЬаЬаппез, е1 сНгесгез
раг бегпап! с!е Сзапас! е1 Гаи1еиг апопуте с!е ГН1з1о1ге с!е 1а
ргегтёге Сго1заае. 8иг 1ез с!иаНз1ез аапз 1ез Ва1капз е1 ГАз1е
Мтеиге ёспуеп1 епзике Еуеглут ае 51етге1а\ Ни§иез Е1пёпеп
е1 1е гёс!асгеиг с!е 1а поИсе с!и сопсПе ЬёгёИяие с!е Гаппёе 1167.
0-ез аи1гез зоигсез еп 1ап§ие 1а1те Гаигеиг апа1узе 1ез тгог-
та1юп яие аоппеп1 зиг 1ез Ьёгё^иез Вопасигзиз с!е МПап, СеоГ-
гго1 с!е VШепагс!ошп, 1е раре 1ппосеп1 III, ГАпопуте с!е Ьот-
ЬагсНе, Бигапс! с!е Ниезса, 1е сагсНпа1 Сопгас!, 1е раре Сгё§о1ге
IX, Гаигеиг с!и Ре1к 1га11ё, Мопе1а с!е Сгётопе, Е11еппе с!е Воиг-
Ьоп, Каушег 5ассот, Апзе1те с!'А1ехапс!пе е1 Ьисаз Ша1сНп§.
Мот е1 ^епёзе йе Гкёгёзге Ьо^отИе
Ьа Ы§аггиге гегтто1о§1яие с!е сНгГёгеп1з потз е1 1еиг ех1еп-
з1оп 1егпгопа1е, сЬгопо1о§1яиетеп1 Ьогпёе, гергёзеп1еп1 запз
ск>иге 1а Ьазе тёукаЫе аизз1 роиг ГёШае с!ез оп§тез с!и Ьо§о-
тШзте, 1езяиеПез, та1§гё 1ез еНоггз ёпогтез гакз с!е 1оиз 1ез
сб1ёз, ёсЬаррепГ епсоге аих сЬегсЬеигз. Бапз 1ез та1ёпаих с!е
зоигсе сопзегуёз, 1е Ьо§отШзте ез1 Ыеп1Шё, сНгес1етеп1 ои
тсНгес1етеп1, а ргезяие 1ои1ез 1ез Ьёгёз1ез с!иаНз1ез. Бапз 1ез
тагёпаих с!е зоигсе с!ез Xе—XГ з1ёс1ез, 1е Ьо§отШзте ез1 Ыеп-
Ийё аи татсЬё1зте е1 аи раиНс1ашзте, сГип со1ё, с!апз 1а соп-
сер1юп с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе сотте сГип »тё1ап§е с!и тап1сЬё1-
зте е1 с!и раи1ю1атзте« , е1 йе Гаи1ге, еп теиап1 1ез Ьёгёз1аг-
яиез ташсЬёепз е1 раиНс1епз аи потЬге с!ез та11гез с!е ГЬёгёз1е
Ьо§отПе.
Бапз 1ез та1ёг1аих с!е зоигсе 1е Ьо§отШзте ез1 1аепИПё
с!е гасоп 1а р1из сопзёяиеп1е ауес 1е таззаНашзте. Бапз сег1а1пез
зоигсез 1е Ьо§отШзте ез1 1е ге]е1оп сНгес1 с!и таззаНап1зте, е1
с!апз 1ез аи1гез, ипе раШе с!е ГЬёгёз1е таззаНеппе. Ои1ге сез
Ьёгёз1ез апс1еппез, 1е Ьо§отШзте ез1 1с!еп11Пё аизз1 аих епсга-
1кез, еп1Ьоиз1аз1ез, уа1еп11тепз, 1сопос1аз1ез, апепз е1 са1Ьагез.
Без потз поиуеаих, аи1ЬепИяиез, 1е р1из апс1еп 1егте ез1
Гипс!ауауке яш ез1 етр1оуё с!апз 1ез та1ёпаих с!е зоигсе ]изяи'а
1а Нп Аи XIе з1ёс1е. Ь'аи1еиг апа1узе сНггегеп1ез 1п1егргё1аИопз
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с!е се 1етте е1 агпуе а 1а сопс1изюп ^и^^. пе Иге раз зоп оп§те
6и то1 1а1т гипс!а, аи пот с!е 1а уШе каНяие Рипс!ах оп с!и пот
Аи <Нзспр1е с!е Мапёз Рипс!а, та1з с!и 1егте опеп1а1 с!е НсЫг, яш
соггезропс! аи 1егте §гес с!'еп1Ьоиз1аз1е.
Ь'аи1еиг ехрозе ашз1 сННёгеп1ез т1егргё1а1юпз с!и 1егте
с!е Ьо§отПе, еп с!ётоп1гап1 яие се пёо1о§1зте а"оп§те з1ауе ез1
етр1оуё §ёпёга1етеп1 с!апз 1ез та1ёпаих ае зоигсе §гесз, е1 яие
раг за зщпШса1юп соггезропа* аи 1егте §гес сГеисЬё1е, се яш
ез1 сопПгтё раг Еи1путе с!е РёпЫер1оз е1 1е гёс!ас1еиг с!и зупо-
сНкоп с!е Гог1поаох1е с!е гёс!асгюп зегЬе.
Ь'аи1еиг аШгте, епзике цие 1е 1егте с!е ЬаЬип яие Гоп
п'етр1о1е яие с!апз 1ез та1ёпаих йе зоигсе зегЬе, пе гке раз
зоп оп§те с!и пот с!е 1а топ1а§пе йе ВаЬипа, с!и то1 з1ауе с!е
ЬаЬа ои с!и то1 §гес с!е ЬогЬогоз, та1з с!и 1егте опеп1а1 с!е
(Ь)аЫп, яи'Еи1Ьуте ае РёпЫер1оз а по1ё йе гасоп еггопёе сот-
те Ьа1т, се яш соггезропс! аи 1егте §гес с!е таззаНеп.
Ьез Ьо§опи1ез з'арреЫеп1 аизз1 1ез ра1аппз, ауап1 яие зе
1егте зок еп1гё еп иза§е роиг с!ёз1§пег 1ез са1пагез с!апз ГЕигоре
ОссЫепЫе. Ь'аи1еиг сопзЫёге яие се 1егте ргоуеп1 с!и пот
йе 1а уШе с!е Ра1ага яш ё1ак ип с!ез сеп1хез 1трог1ап1з с!и Ьо-
§отШзте с!апз ГАз1е Мтеиге.
Рати 1ез потз с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе оп етр1ое аизз1 1е
1егте с!е киШ§ег яие Гаи1еиг ехрНяие сотте з'ё1ап1 гогтё раг
Гас!арШюп с!е 1а гогте каШ§егоз, киШ§егоз с!апз 1е зепз йе »Ь1а-
зрЬёта1еиг с!е 1а спйх« ои »ЫазрЬёта1еиг с!и сппзГ1атзте«.
Ь'аШеиг с!ётоп1те яие 1е Ьо§отШзте з'ез1 гогтё раг 1а
рёпё1га1юп аез сгоуапсез раиНс1еппез е1 таззаНеппез с!апз ГАз1е
Мтеиге уегз 1а гт аи IXе з1ёс1е, Ыеп яие аапз 1ез та1ёпаих
с!е зоигсе Ц ех1з1е с!е дгапс!ез сНЙёгепсез с!апз 1а с!ё1егтта1юп
р1из ргёс1зе Аи рауз сГоп§те ае ГЬёгёз1е Ьо§опи1е. Еи1Ьуте йе
РёпЫерШз ез1 сГау1з яие 1е Ьо§отШзте гпе зоп оп§те с!ез рго-
утсез оссЫепЫез «1е ГАз1е Мтеиге, С. Сёагте еп РатрЬуНе,
Бётё1гшз йе Суг1яие еп РарЫа§оте, Гаи1еиг с!е 1а Вю§гарЫе йе
Ьагаге йе СеЫе еп Ьус1е, 1апсНз яие потЬгеих ёспуатз 1а1тз
ргеппеп1 Сгёсе, ои сопз1с!ёгеп1 Сгёсе, Бгои§оук1е ои Ви1§апе,
с. а о*. РЫ1ас!е1рЫе сотте сепггез 1ез р1из апс1епз с!е ГЬёгёз1е
Ьо§отПе.
Бапз зоп с!ёуе1орретепг, 1е Ьо§от1Нзте ее1 раззё, запз
скнйе, раг ипе ёуоЫИоп 1оп§ие е1 сотр1ехе. Ьа ргет1ёге рЬазе
йе зоп с!ёуе1орретеп1 ез1 с!ёсп1е раг Р1егге йе 81сПе е1 1а Нз1е
с!'апа1пётез йе VаИсап, 1а зесопс!е раг 1а Нз1е с!ез апагЬётез Аи
Xе з1ёс1е, е1 1а 1го1з1ёте раг 1е ра1пагсЬе ТЬёорЬПас1е е1 Созте
1е Ргё1ге. Сеа ез1 сопПгтё аизз1 раг 1а 1хасШюп тапизсп1е икё-
пеиге яи1 раг1е с!е Гехрапзюп йе Гпёгёз1е йе Вугапсе с!апз 1ез
гё§юпз зио'-зЫуез, е1 поп туегзетепг, сотте оп 1е сопз1с!ёге
сГпаЫ1ис!е с!апз 1а зс1епсе>
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НШогге й.е Гкёгёзге Во^отИе
Аи соигз с!е потЬгеих з1ёс1ез с!е зоп ЫзКиге, 1е Ьо§отШзте
раззак, зиг 1а уаз1е ё1епс!ие с!ез Ва1капз е1 с!е ГАз1е Мтеиге, а
1гауегз р1из1еигз рЬазез тё§а1ез ег, еп рагИе аизз1 зёрагёез, с!'
азсепзюпз ег йе Ьа1ззез, <Гехрапзюп ег с!е сНзрагШоп, зе таш-
гезгапг еп потЬгеих ге]е1опз 1с!ёо1о§1яиез е1 1егп1опаих яш ех1-
з1а1еп1, еп зшуапг 1еигз соигз аЪдзёез, 1ез ипз а со1ё с!ез аи1гез
е1 рагаПёЫетеп1 аих аи1гез пёгёз1ез.
Ь'Ыз1о1ге с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе соттепсе аргёз 1а с!ёЬас1е
тШЫге с!ез раиНаепз еп 872, югзяие, с!апз 1а спзе яш а\аИ
ёс1а1ё еп Вугапсе, а соттепсе Гехрапзюп сГипе поиуеПе Ьёгёз1е,
сагас1ёпзёе раг Газсё11зте е1 1е тузИозте таззаИепз, сот-
р1ё1ёз раг 1а с!ос1ппе апИ-есс1ёз1аз^ие йи раиНаашзте с!ёгак.
Ьа 1иие соп1ге ГЬёгёз1е поиуеПе ги1 таидигёе а Гёрояие с!и
ра1пагсЬе №со1аз 1е Муз1^ие, се яи1 сопПгте ипе Нз1е с!ез апа-
1пётез с!и УаИсап, с!апз 1аяиеПе оп ассизак сНуегзез сюсйгтез
ЬёгёИяиез с!ез таззаИепз е1 аез раи1киепз, та1з аапз ГиПегргё-
1а1юп с!ез ЬёгёИяиез поиуеаих.
Бе Вугапсе, ГЬёгёз1е яш ё1а11 а^а гёрапДие с!апз 1ои1ез
1ез ргоутсез с!е ГЕпцмге, з'ё1епсН1 аизз1 зиг ГЕШ Ьи1§аге аргёз
1ез совдиёсез с!е Тпгасе, йе МасёаЫпе е1 с!е 1а Сгёсе с!и Ыогс!,
гакез раг 51тёоп, се яи1 1ёто1§пе 1е ра1пагспе ТпёорЫ1ас1е
с!апз зоп ёркге, ас!геззёе а Гетрегеиг Ьи1§аге Р1егге. Ье соттеп-
сетеп1 с!е Гехрапзюп с!и Ьо§отШзте еп Ви1§апе репс!ап1 1е
гё§пе с!е Гетрегеиг 5тёоп, ез1 сопИгтё аизз1 раг 1еап ГЕхагфде
е1 Гаи1еиг с!е 1а Вю§гарЫе с!е 5ат1 С1ётет яш раг1е с!е Гехрап
зюп с!и Ьо§отШзте еп МасёсЫпе аргёз 1а тог1 с!и заш* еп 916.
Ма1з с!апз ГЕШ Ьи1§аге 1е Ьо§отШзте ез1 скуепи ип уёп1аЫе
с!ап§ег зеиктегИ аи 1етрз ае Гетрегеиг Пегге цш, а ип сопсПе
яш ауак Неи а Ргез1ау, к Гехетр1е с!е Гё§Нзе §гесяие, ауаИ рго-
с1атё ипе Нз1е сГапа1пётез яш, с!апз за гогте т1ё§га1е, а ё1ё
сопзегуёе с!апз ГНотёНе с!е Созте 1е Ргёгге е1 с!апз сег1атз та-
пизсп1з йе гёс!асИоп гиззе.
ипе ехрапзюп р1из т1епзе с!и Ьо§отШзте а еи Неи аргёз
1а гёоссираНоп ЬугапИпе <!ез Ва1капз а Гёрояие с!е Гетрегеиг
ВазПе II е1 с!е зез зиссеззеигз. 8иг 1ез Ьёгёз1ез с!апз Гапс1еп Е1а1
Ьи!§аге ёсг11 Созте 1е Ргё1ге, с!апз 1ез ргоутсез с!е ГАз1е ЛНпеиге
Бётё1пиз с!е Суг1яие е1 Еи1путе с!е РёпЫер1оз яш раг1е с!е Гех-
рапз1оп с!и Ьо§отШзте с!е ГАз1е М1пеиге а Сопз1ап1и1ор1е е1
с!ез арб1гез е1 тайгез Ьёгё11яиез яи1 ё1а1еп1 апс1епз ргё1гез е1
тотез.
А раШг с!е 1а тоШё йи XIе з1ёс1е 1е Ьо§отШзте ё1а11 1е
р1из гёрапс!и с!апз 1а рёп1пзи1е с!е СаШроН, еп ТЬгасе е1 еп Ма-
сёс!о1пе еЬ йе 1а сопс!атпа1юп с!е I. Па1оз оп уок: яи'П ё\ял1 йё}а
гёрапс!и с!апз 1а З1сПе.
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Ьа р1из §гапс!е ехрапзюп с!и Ьо§отШзте а еи Неи а Соп-
з1ап1тор1е репс!ап1 1е гё§пе с!е Гетрегеиг А1ех1з Г'г Сотпёпе
(1081—Ш8), Ыеп яие 1ез пёгёИяиез зоШ: теп1юппёз аизз1 а Р1оу-
сНу (РЬШрророН), еп Масёахппе е1 еп РатрЬуНе. А Гёрояие с!е
Гетрегеиг А1ех1з 1сг Сотпёпе а Сопз1ап1тор1е ги1 сопс!атпё а
тог1 е1 Ьгй1ё уIГ 1е тоте ВазПе, сЬег с!ез Ьо§огт1ез Ьугап1тз.
Ма1з та1§гё 1ои1ез сез тезигез сгиеПез, Гпёгёз1е п'ё1ш1 раз апё-
ап1ле, се яие топггет 1ез ргосёз ^иаЧоа^ез сопгге 1ез ЬёгёИяиез
аи 1етрз аи ра1пагсЬе МкЬе1 Охекез (1143—1146) е1 зиг1ои1
репорт1 1е гё§пе с!е Гетрегеиг Мапие1 1сг Сотпёпе (1143—1180).
Ьез зоигсез раг1еп1 с!ез ЬёгёНяиез Шёз е1 Ьгй1ёз с!апз потЬге с!е
ргоутсез ЬугапИпез, а Мо§1еп, еп РЬгу^ре, с!апз 1е Рё1ороппёзе,
а ЕрЬёзе, а Р1оусНу, с!апз Та гё§юп с!'НеПезрот е1 а СопзгапН-
пор1е тёте. 1!п реи ауап1 Гаппёе 1167, 1е сЬеГ с!ез Ьо§отПез с!е
Сопз1апгтор1е, 1е раре №сё1аз, аЬапс!оппа11 Сопз1апНпор1е роиг
зе гёГщпег спег зез согеН§юпа1гез а ГОсс1с!епг.
Би 1етрз а*е 1а с!огшпа1к>п Ьугап1те, ГЬёгёз1е с!апз 1ез рауз
з1ауез а ё1ё теп1юппёе роиг 1а ргегтёге го1з еп 5егЫе, 1ттё-
ала1етеш: аргёз Гаппёе 1172. А ПпШа1гуе сГЕ11еппе Ыетап]а,
1ез ЬёгёНяиез оп1 ё1ё сопс!атпёез е1 ехри!зёз с!е 1а 5егЫе. Аргёз
ип зПепсе йе йеих з1ёс1ез 1ез ЬёгёИяиез еп Ви1§апе Деу1еппеп1
с!е поиуеаи с!ап§егеих аи 1етрз с!е Гетрегеиг ВогП цш 1ез ауак
сопо!атпёз аи сопсПе с!е 'Пгпоуо е1 зоигшз аих алггёгетез ретез.
Ьез ЬёгёНяиез зопг теп1юппёз аизз1 р1из 1агс! еп 5егЫе аи 1етрз
с!ез ЬёгШегз с!е Ыетап|а, е1 еп Ви1§апе а Гёрояие с!е Гетрегеиг
Азёпе II. Ма1з Сопз1ап1тор1е е1 N10ее зопг гез1ёз сепгге рппс1ра1
с!и тоиуетепг Кёгё^ие, се яш ез1 сопПгтё раг Г ёрйге с!и
ра1пагсЬе Сегтат II, е1 епзике 1а Масёс!оте, с!оп1 1ётоцте
Бётёпиз НотаИапоз е1 сег1атез зоигсез 1агтез яш теШюп-
пеп1 Гё§Нзе ЬёгёНяие с!е 1а гпЬи тасёаЪтеппе с!е Огои§оукез,
ЬаЫ1апг 1ез пуез с!и Уага!аг.
Аргёз ипе Ьгёуе асса1гте, ГЬёгёз1е зе гатте репс!ап1 1ез
сопггоуегзез ЬёзусЬаз1ез. Ьеигз сепггез аи соттепсетепг с!и XIVе
з1ёс1е ёга1епг ТЬгасе е1 Масёахлпе, тс1из1уетепг 1е Моп1 А1Ьоз
е1 5а1ошяие. Аргёз 1а сопс!атпаИоп с!ез Ьёгёияиез аи Моп1 А1Ьоз,
Пз зе заиуеп1 раг 1а гш1е еп гё§1опз ауо1зтап1ез е1, Ыеп еп1епс!и,
еп Ви1§апе аизз1, ой зе аМзИп§иеп1 зиг1ои1 1е тоте Ьагаге е1
СупПе Возо1аз е1 епзи11е 1е то1пе ТЬёос!озе. Ь'ас11укё с!ез Ьёгё-
Ияиез зе1ап1 т1епзШёе репс!ап1 1е гё§пе с!е Гетрегеиг Бизап,
се1и1-с1 П1 т1гос!шге с!апз зоп Сос!е аизз1 с!ез аЧзрозШопз соп1ге
1ез ЬёгёИяиез. Сег1а1пез аи1гез зоигсез тепНоппеп1 ГасИуИё с!ез
ЬёгёИяиез аих епу1Гопз с!е Рес е1 еп ЗгеЬтка, епзи11е с!апз Г
агпёге-рауз йе 5а1оп1яие е1 еп Ви1§апе.
Ье зог1 и11ёпеиг а'ез ЬёгёИяиез с!апз 1ез Ва1капз е1 ГАз1е
Д/Нпеиге ез1 1псоппи. СеПатз ЫзЮпепз зоп1 а"ау1з яие 1ез Ьо§о-
тПез зе зоп1 сопуегИз а Пз1ат, та1з 1ои1ез 1ез 1еп1аНуез яи'оп
а га11ез ]изяи'а ргёзеп1 роиг о'ётоп1гег Гоп§те Ьо§огт1е с!ез
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Ротакз ои ТогЬеЗ еп МасёсЫпе зоп1 гез1ёез запз газика1. II ез1
1трозз1Ые ае сЬппег ипе гёропзе заИзга1зап1е а сеие яиез1юп
запз ёШае аё1аП1ёе с!ез зоигсез Шщиез.
Во^отШзте е1 1а йос1гте йе Ге^Изе опкойохе
Ь'ЬозШкё аез Ьо§отПез епуегз 1 е§Нзе е1 за ск>с1ппе п'ё1ак
раз 1ои^оигз 1о1а1е е1 сопзёяиеп1е. Сег1атз Ьёгё^иез, ге^е1а1еп1,
раг ехетрк, 1е с1ег§ё е1 1е топасЫзте, 1апалз яие 1ез аиггез
а№гта1еп1 яи'П п'у ауак раз ае заЫ1 запз топасЫзте. Ьез ипз
сгоуа1еп1 яие 1е Ьар1ёте ё1ак тиШе роиг XXX Гате, та1з поп
роиг 1е согрз; Пз аесЫ§па1еп1: 1а сплх, та1з поп се11е яш рог1ак
Гтзспр1юп Лёзиз СЬпз1 П1з с!е 01еи«; Из ге]е1а1еп1 1ез зат1з,
та1з поп сеих яш зоп1 теЩюппёз аапз 1а §ёпёа1о§1е йе Гёуап§Пе
зе1оп МаиЫеи. Ьез ипз сопз1с!ёга1еп1 5аш( V1ег§е сотте ипе
гетте огсНпаке, е1 1ез аи1гез ип ап§е сё1ез1е а ггауегз ГогеШе
аЧщие1 1ёзиз ауак геси 1е согрз сё1ез1е. Ьез ипз ге^е1а1еп1 1ез
пигас1ез, гапсНз яие 1ез аиггез з еуеггиа1еп1 а согп§ег 1ез 1ех1ез
аез ёуап§Пез роиг ргоиуег 1ез пнгас1ез. Ьез ипз. тёрпза1еп1 1ез
1етр1ез, 1аптз яие 1ез аиггез 1ез га1аз1еп1 ЬаНг е1 огпа1еп1 ае
ретгиге.
Ь'аикиае а1уег§еп1е с!ез Ьо§отПез епуегз Гё§Нзе е1 1а 1га-
с!Шоп есс!ёаз^ие ргоу1еп1, с!'ип сб1ё, аез сНггёгепсез аапз Гоп-
еп1а1юп с!иаНз1е, е1 с!е Гаи1ге, аез сопггасНс1юпз аез 1ех1ез с!и
>1оиуеаи Тезгатеп1 яш огГга1еп1 с!ез роззНэПкёз акегпайуез с!апз
Гт1егргё1а1юп <!е 1еиг соп1епи. К.е^е1агП Гё§Нзе ог1Ьоаохе, яи'Лз
поттшепх »1а зупа§о§ие с!и 5а1ап«, »Гё§Нзе ае Леи таНп« ои
»Гё§Нзе аи такге с!е се топае«, Пз ге]е1а1еп1 аизз1 1а ггасЫюп
а*е Гё§Нзе е1 с!ез зат1з рёгез. Бапз потЬге йе зоигсез оп ассизак
1ез Ьо§отПез ае ге]е1ег 1а 1гасШюп с!ез Рёгез с!е ГЕ§Нзе яи'Пз
сопз1с!ёга1еп1 »гаих ргорЬё1ез« е1 »1с!о1аггез« .
1/аШШае ЬозШе аез Ьо§отПез епуегз Гё§Нзе ез1 1а р1из
ёу1аеп1е с!апз 1е ге^е1 с!ез затгз засгетеп1з. Из ге]е1а1еп1, раг
ехетр1е 1е засгетеп1 с!е Ьаргёте, саг П б1ах1 ехёси1ё ауес »Геаи
огата1ге«, 1е засгетеп1 сГопс1юп рагсе яие 1е за1п1 сЬгёте ёга11
»ГЬш1е роиг 1ез 1атрез яи1 зеп1 таиуа1е«, е1 1е засгетеп1: а'
еисЬапзИе, рагсе цие 1е рат е1 1е ут ё1а1еп1 »1а поигпгиге ог-
сНпа1ге« .
Бе Гаи1ге сб1ё, раг Пп1егргё1аИоп аПё§ог1яие аез 1ех1ез
с!и Моиуеи Тез1атеп1, 1ез Ьо§отПез орроза1п1 аи »Ьар1ёте а
]'еаи« 1е »Ьар1ёте а Гезрп1«; 1е засгетеп1 с-'опсиоп ёга11 роиг
еих »1е зсеаи а1аЬо11яие«, сотте 1е потта1еп1 т]ипеизетет 1ез
зоигсез, е1 1е засгетеп1 сГеисЬапзИе »яиа1ге ёуап§Пез е1 »ргакза-
розгаН«, Сег1атз Ьёгё11яиез гесоппа1зза1еп1 1е Ьар1ёте с!ез ааи1-
1ез, та1з поп се1ш аез епгапгз а саизе аи тапяие ае са1ёсЬ1-




Аих <Зос1ппез ГопсЬтепЫез с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе арраПлеп1
аизз1 1е ге]е1 с!и тапа§е, саг Пз епзе^па1еп1 яи'П п'у ауаН рот1
с!е за1и1 з1 Гоп п'аЬапсктпе раз 1ез Геттез е1 1е у1е зехиеПе. Ьез
Ьо§огт1ез ге^е1а1еп1, епзи11е Гё§Нзе, 1е с1ег§ё е1 1е топасЫзте,
1гоиуап1 роиг се1а с!ез сопПгта1юпз с!апз 1ез 1ех1ез с!и 1Моиуеаи
Тез1атеп1. Тои1 се яие 1 ё§Нзе сопзЫёгак сотте зат1 е1 оЬ^е1
йе уёпёгайоп раПлсиНёге, 1ез Ьо§отПез 1е соиуга1еп1 сГорргоЬге.
Ьез 1сбпез ёЫеп1 роиг еих скз »1с!о1ез«, 1а НШг§1е 1е »уат ]аЬо-
1а§е«, 1ез ё§Нзез 1ез »с!етеигез с!ез с!ётопз«, 1а сго1х »1а ГоигсЬе«
е1 1е »51§пе с!е 1а Ьё1е с!е ГАроса1урзе«. Из ге^е1а1еп1, епзшЧе, аизз1
Юи1ез 1ез рпёгез е1 Ьутпез, а Гехсер1юп с!е ГОга1зоп с!оппшса1е,
8ат1е У1ег§е е1 1ез зат1з, 1ез геНяиез с!ез зат1з е1 1ез Гё1ез с!е
Гё§Нзе.
Ь'тсопзёяиепсе е1 1а соп1гааЧсИоп скз Ьо§отПез епуегз
ГЬёгка§е есс1ёз1азИяие зе ташГез1е 1е ппеих с!апз 1еиг аШШс!е
епуегз 5атг 1еап ВарИз1е. Бапз ип апа1Ьёте с!и 5упосНкоп ее
Гетрегеиг Воп1, оп ассизе 1ез Ьо§отПез с!е »зе тояиег с!е 1еап
Вар11з1е« е1 с!апз ип а1ге яи'Пз огдатзеп1 сег1атз »зесге1з«, зет-
ЫаЫез аих »оШсез пеПёшяиез« 1е ]оиг с!е гшззапсе с!е се зат1.
Бе ГепзетЫе с!ез та1ёпаих йе зоигсе сопзегуёз оп реи1
сопс1иге яие 1ез Ьо§отПез, юи1 еп ге]е1ап1 1 е§Нзе е1 за с!ос1ппе,
ас!ор1а1еп1 е1 сопзегуа1еп1 еп раШ сег1атез сёгётошзе та1з еп
ип зепз аЧГГёегеп1 с!и рот1 с!е уие с!е 1а с!ос1ппе е1 с!и пШе1.
Ткёо1о^ге е1 агскёо1о^ге Ьо^огпИез
Ье Ьо§отШзте гергёзеп1е ипе репзёе 1Ьёо1о§1яие т1ё§га1е,
сотр1ехе е1 псЬе еп Ыёез, йот 1а сЬагреп1е ез1 сопз1киёе с!е
с!иаНзтез созто1о§1яие е1 ап1пгоро1о§1яие, тос!ёгё е1 ех1гёте,
с!е сЬсёМзте е1 ётапа1юшзте сЬпз1о1о§1яиез е1 с!е тузИс1зте
езсЬа1о1о|аяие, аих потЬгеизез роззШПкёз акегпаИуез, Ьогпёез,
сГип сб1ё, раг 1е ту1по1о§1зте Го1к1опяие па1Г е1 с!е Гаи1ге, раг
ипе репзёе зрёси1аИуе, ргоГопс!е е1 с!ёуе1оррёе.
Ь'ёрагрШетеп1 1ет1опа1 с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе е1 за с!ёзи-
пюп аи рот1 с!е уие сПс!ёез еп р1из1еигз соигап1з е1 сНгес1юпз,
уоиегП а"ауапсе а 1 есЬез 1ои1е 1еп1а11уе йе зуп1Ьё11зег 1а репзёе
1Ьёо1о§1яие Ьо§отПе, псЬе е1 уапёе еп 1с!ёез, та1з тсоЬёгеп1е,
е1 йе ГаггопШг еп зсЬётаз з1аИяиез е1 ГепГегтег с!апз 1ез сас!гез
апа1о§иез а сеих йе 1а репзёе с!о§таИяие с!и сЬпзИатзте Ыёга-
сЫзё. Ье сагас1ёге апагсЫяие с!ез 1с!ёез Ьо§опп1ез ез1 сопПгтё
аизз1 раг с!е потЬгеизез с!оппёез сопзегуёез с!апз 1ез та1ёпаих
с!е зоигсе, <Лапз 1езяие1з оп ассизе 1ез Ьо§отПез »с!'ауо1г йШё-
геп1ез ор1пюпз зиг 1ои1ез 1ез сЬозез« е1 яие сЬасип, НЬгетеп1
е1 а зоп §гё, »1п1егргё1е с!е Га^оп тсопуепаЫе 1ез раго1ез с!е
ГЕуап§Пе«.
Ь'аи1еиг еп1ге еп ро1ёппяие с!ё1аШёе ауес с!1{:Гёегеп1ез ор1-
шопз яи1 ргеппеп1: сотте ро1п1 с!е йёраП ГЬуро1пёзе яие 1ез
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Ьо§отПез пе зои1Ьепа1еп1 яие 1е аиаНзте тос!ёгё е1 яи'Пз оп1
ааор1ё аизз1 1е ДиаНзте ех1гёте ауес 1е 1етрз, еп оетоп1гап1,
раг ае потЬгеих ехетр1ез Гех1з1епсе с!е Типе е1 ае Гаи1ге Ьгап-
сЬе, тоаёгёе е1 ех1гёте, ск>п1 Геззепсе ёЪа&1 гергёзетёе раг 1е
аиаНзте ае аеих 1пга1ёз, сиуте е1 сНаЬо^ие.
Ьа аос1ппе Ьо§отПе зиг 1а 1пш1ё ез1 аизз1 сотр1хее. Ьез
ипз раг1а1еп1 с!е Б1еи е1 с!е аеих Шз, 1ёзиз е1 5а1ап, е1 1ез аиз1гез
с!е аеих 1пт1ёз. Ьа ргегшёге зе сотрозак ае 01еи рёге, 01еи Шз
е1 1е 5ат1-Езрп1 е1 1а зесопае ае сНаЫе, Шз аи рёп1 а езргк
таНп.
Ьез зоигсез раг1еп1 аизз1 ае 1а сЬпз1о1о§1е сотр1ехе Ьо-
§отПе. Ьез ипз епзе1§па1еп1 яие 1ёзиз ё1ак гПз ои Гётапа1юп
ае Б1еи рёге е1 тотз 1трог1ап1 яие 1е рёге, 1ез аиггез яие 1ёзиз
ё1аИ: ип ап§е ои агсЬап§е. Ьез ипз зои1епа1еп1 епзике 1а па1з-
запсе, 1а топ е1 1а гёзиггесгюп Пс11уез ае 1ёзиз, 1апсНз яие 1ез
аи1гез сгоуа1еп1 яи'П ауаИ: оЫепи 1е уёгкаЫе согрз Ьитат ауес
1еяие1 Ц ё1ак сгисШё е1 тоиги1, та1з 1огз ае 1а гёзиггес1юп П
зе аёЬагазза ае зоп согрз 1еггез1ге роиг геуёИг 1е согрз сё1ез1е.
5иг 1а аоиЫе опеп1а1юп с!иаНз1е зоп1 Ьазёз аизз1 с!еих
созто1о§1ез Гопаатеп1а1ез Ьо§отПез. Б'аргёз 1а ргегтёге, Б1еи
ез1 1е сгёа1еиг ае 1ои1 се яш ез1 у1з1Ые е1 ту1з1Ые е1 1е сНаЫе
гепё§а1 п'ез1 яие Гогаоппа1еиг ае 1а та1лёге сНао^ие; зе1оп 1а
зесопае, Б1еи ез1 1е сгёа1еиг аи топс!е 1иттеих е1 1е сНаЫе аи
топс!е у1з1Ые, а Гехсер1юп аи зо1еП е1 ае XX Гате Ьитате яи'П
ауак уо1ёе с!и ае1, ггапзгогтё еп ап§е ае 1а 1иппёге, сГой П ги1
аёсЬи аапз 1а Ьа1аШе сё1ез1е аёс1з1уе.
Ье ту1пе ап1пгоро1о§1яие аез Ьо§отПез сГопепШюп аиа
Нз1е тоаегёе раг1 с!е 1а аЪс1ппе с!е 1а соорёга1юп с!е Б1еи е1 аи
сНаЫе с!апз 1а сгёа1юп с!и ргет1ег Ьотте е1 ае сеих сГопеп1а1юп
ёиаНз1е ехггёте аи уо! ае Гате Ьитате ои ае Гап§е сё1ез1е,
епгегтёз с!апз 1е согрз та1ёпе1 сотте еп рпзоп. Роиг сеие
га1зоп, 1е за1и1 ае ГЬотте зе гёаш1 аизз1 а ГаггапсЫззетеп1 ае
Гате аез сЬатез с!и согрз та1ёпе1 яи1 ез1 аапз 1е роиуо1г аи
ШаЫе. Б'аргёз 1а аосхппе аез Ьо§отПез, се Ьи1 реи1 ё1ге гёаНзс
раг 1а сЬаз1е1ё ае 1а у1е, 1е ]ейпе, 1а рпёге ои Гогата1юп топа-
са1е. С'ез1 роигяио1 П п'у а раз ае топ тёте роиг 1ез ЬёгёИ-
яиез сопзоттёз, яи1 б1еп1, сотте аапз ип гёуе, 1еиг уё1етеп1
та1ёпе1 е1 геуё1еп1 1е уё1етеп1 сё1ез1е, раззап1 аапз 1е гоуаите
ае 1а 1иппёге, еп ге]е1ап1 аизз1 1а зесопае уепие аи СЬпз1, 1а
гёзиггесИоп §ёпёга1е аез тог1з е1 1е 1и§етеп1 аегп1ег.
Ыёо1о^1е зосга1е е1 роШ'щие йез Ьо^отИез
Бапз 1ез ё1иаез, гакез ]изяиа ргёзепЬ, 1е Ьо§отШзте а ё1ё
}и§ё с!ез рот1з ае уие ех1гётетеп1 соп1гаа1с1о1гез. Сег1атз
уоуа1еп1 аапз зез рпшлрез тогаих з1пс1з ГёШе тога1е с!е 1а
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зос1ё1ё тёсНёуа1е, 1апсНз яие 1ез аи1гез 1ез сопзЫёга1еп1 сотгае
ип тоиуетеп1: геН|аеих гёас1юппаке яие гепаак 1трозз1Ые 1ои1
с!ёуе1орретеп1 рго§геззк с!е ГЬиташЧё. Ьез ипз, епзике, ёШсНа1еп1
1е Ьо§отШзте сотте ипе риге Ьёгёз1е е1 роиг 1ез аи1гез 1е
Ьо§отШзте ёЧак ипе ЫёоЬэ§1е ро1Шяие <5ез раузапз, рпуёз с!е
1еигз с!гокз, с!ез сЬатрюпз с!и ге1оиг а 1а зскпё1ё §еп1Шсе ои с!ез
рагИзапз с!е ГоррозШоп ассгие.
Раг ипе апа1узе с!ё1аШёе с!ез зоигсез Гаи1еиг с!ётоп1ге яие
1ез рппараих рго1адотз1ез с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе ёЫс!ез тотез
е1 ргё1гез, е1 поп 1ез раузапз. Аи тоиуетеп1 Ьо§отПе асШёга1еп1:
с!е 1етрз еп 1етрз аизз1 1ез тетЬгез с!и с1ег§ё зирёпеиг е1 Л у
а скз аЧэппёез яш та^иеп1 яие 1е ра1пагсЬе Созте ё1ак 1е
раПлзап с1апс!ез1т с!и Ьо§отШзте е1 яие, роиг сеие га1зоп, П
Ы1 скзШиё Аи 1гопе рагИагса1. Ье Гак ез1 яие 1оиз 1ез регзоп-
па§ез Ыз1опяиетеп1 соппиз с!е ГЬёгёз1е Ьо§отПе ё1а1еп1 с!ез тоь
пез ои тотез-ргё1гез яш гергёзегИаИет 1е поуаи сЬапзтаИяие
с!е ГЬёгёз1е е1 зоп ё1ке ш1еПесШеПе е1 тога1е.
Ьез зоигсез сопВгтеп1: яие ГЬёгёз1е Ьо§огт1е ауак с!ез
аоЪёгегПз аизз1 с!апз 1ез аи1гез соисЬез зос1а1ез яш гергёзепЫеп1
с!еих опепШюпз ргкклра1ез раггт 1ез Ьёгё^иез. Ёа ргегшёге
ё1ак ро1Шяиетеп1 разз1уе е1 азсёИяие, 1а зесопс!е сотЬаШуе еп
аррагепсе е1 оррозёе аих псЬез е1 аих ршззап1з, а 1а поЫеззе
зёсиНёге е1 есс1ёз1аз11яиез, е1 роиг сеПе га1зоп роиуак ехегсег ип
аЦгак зиг 1ез оррптёз е1 1ез ЬитШёз.
Ьа рппс1ра1е сагас1ёпзМяие с!е 1Ъёгёз1е Ьо§отПе ез1 1а
1иие роиг 1е сЬпзИатзте ёуап§ёНяие, аиШеп1^ие е1 ГоззаШге
с!е 1еиг \1е геН§1еизе ё1ак сопз1киёе раг 1е ]ейпе п§оигеих,
ГазсёИзте ёршзаги, 1а у1е сЬаз1е е1 1а рпёге тсеззап1е. Из гёргои-
уа1еп1 зиг1ои1 1а псЬеззе е1 §1опПа1еп1 1а раиуге1ё, ге]е1а1еп1 1е
1гауаП е1 Гасяшзюп аез Ыепз. Ь'Е1а1 е1 1е роиуок зёсиНег, Гогске
ГёосЫ е1 зез тзШШлопз яие Гё§Нзе, еп 1ап1 яие рагИе т1ё§гап1е с!и
зуз1ёте Гёос!а1 е1 за Ьазе 1о'ёо1о§1яие, ауак ргос1атё з1еппез, еп
епсЬаззап1 за ргорге у1е с!апз 1ез Ыёгё1з с!е ГЕ1а1 е1 с!ез соисЬез
гё§пап1ез с!е 1а зос1ё1ё тёсНёуа1е.
Ьа сатра§пе с!е сез арб1гез поиуеаих соп1ге Гетрегеиг е1
1а поЫеззе, 1ез аи1оп1ёз с!е ГЕ1а1 е1 1ез 1трозкюпз, 1ез согуёез
е1 1а зегукис!е, ехрпщга1 Гаикис!е гёуо1иИоппа1ге <!ез Ьо§отПез
епуегз 1ез с1аззез зирёпеигез Ае 1а зос1ё1ё е1 1е топоро1е с!и рои-
уо1г с!е с1аззе. II п'у яие ских зоигсез цш раг1еп1 тс!1гес1етеп1
с!ез гёуокез с!ез Ьо§отПез. Бапз ипе поуеПе с!е Гёрояие <!е Гет
регеиг Сопз1апИп VIII оп раг1е с!ез Ьёгё11яиез запз 1ез поттег
яш, с!апз 1а гё§юп с!е Маирас1е с!апз 1а Сгёсе с!и Ыогс! »езза1еп1
с!е з'тзиг§ег«, е1 епзш1е с!апз ГА1ех1ас!е о"Аппе Сотпёпе оп теп-
Ноппе сНГГёгеп1з Ьёгёияиез, рагпп 1езрие1з аизз1 1ез Ьо§отПез
яи1 »сИ^ёгеп1 еп1ге еих яиаШ аих с!о§тез, та1з зоп1 ишз а!апз
1ез гёуокез«.
Ьа гёз1з1апсе разз1уе с!ез Ьо§отПез епуегз 1е Гёос!аИзте е1
зез тзНикюпз ез1 епИёгетеп1 сопГогте аих та1ёпаих с!е зоигсез
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сопзегуёз яш с!ёспуеп1 1ез Ьо§отПез сотте с!ез Ьгауез §епз
с!осПез яш зоп1 ргё1з а зоиГГпг, запз з'у оррозег, 1ои1ез зогЧез
с!е 1огШгез рпуз1яиез, е1 тёте 1а топ зиг 1е ЬйсЬег. Эапз 1еиг
гёз1§па1юп аих зоиЯгапсез е1 ааЧгегзкёз с!е се Ьаз топс!е зе
геЯё1е, сГип сб1ё, ГтПиепсе с!и тузИазте топаса1 яш зе та-
шГезии1 поп зеи1етеп1 с!апз 1а Гике с!еуап1 1а у1е е1 с!апз ГтсН-
уИиаНзте гасНса1, та1з аизз1 с!апз 1а сопс!атпа1юп ёпег^яие с!е
1ои1е ую1епсе е1 Шепе, е1 с!е Гаи1ге, 1а разз1укё с!ез раузапз яш,
с!апз Птршззапсе ро1Шяие е1 1а ппзёге ёсопоггйяие, гетр1аса1еп1
Гас1юп гёуо1и1юппа1ге раг 1е тузИсгзте е1 1а зирегзИоп.
Ьез Ьо§отПез На1еп1 Горрозкюп разз1уе аи топс!е е1 а зез
тзИшНопз а Га11еп1е сЫНаз^ие с!е 1а уепие с!и гоуаите тП-
1ёпа1ге йе В1еи зиг 1а 1егге, ргогтз с!апз ГЕуап§Пе зе1оп МаиЫеи
е1 ГАроса1урзе с!е 1еап. Ауап1 ас!ор1ё 1е сЬШазте, 1е Ьо§отШзте
а ас!ор1ё, аи Неи с!е 1а кше оиуег1е соп1ге 1е Гёос!аНзте е1 Гё§Пзе
сотте за Базе ^ёЧЛо^вдиез, 1а разз1укё, ргорге аи сЬШазте, с!е
ГаиегПе Аи гоуаите Зе Б1еи, яие Гоп аиепс!ак, зе1оп 1е 1ётоь
§па{*е сГЕи1путе 2у§аЬепоз, аргёз 1е гё§пе с!и 8а1ап е1 ае зез
гергёзеп1агИз с!апз се Ьаз топс!е, 1а поЫеззе 1а1сше е1 есс1ёз1а-
зИяие, с!оп1 1а с!игё ё1аН: Пхёе а зер1 заёскз ои тШёпа1гез.
Ь'епзетЫе с!е та1ёпаих с!е зоигсе сопзегуёз регте1 с!е соп-
с1иге яие Пс!ёо1о§1е ро1Шяие Ьо§отПе гепГегта11, с!апз ГипНё
сНа1есИяие, с!еих роззПэШ1ёз. Ь'ипе ё1ак топаса1е е[ азсёНяие,
разз1уе е1 1о1ёгап1е аи рот1 ае уие роННяие, Ьазёе зиг ГтсиЧч-
с!иаНзте гасНса1 аи зепз с!е зоп ргорге регГес1юппетеп1 тога!
е1 зиг 1а сотЛсИоп яие 1а гепа1ззапсе гасНса1е с!и топс!е раг с!ез
тоуепз тогаих ез1 розз1Ые, е1 ГаШге сотЬаШуе еп аррагепсе,
с!оп1 1е сагасгёге гёуо1и1лоппа1ге ро1епие1 рагпп 1сз оррптсз е1
рпуёз с!е 1еигз с!гокз, аи Неи с!е с!еуешг ип тоиуетеп1 рго§гез-
з1Г уегз Гауетг, з'ё1а11 с!ё§ёпёгё еп §1опПса1юп тузИцие с!и раз.чс
е1 еп гесЬегсЬе с!и рагаЛз регс!и.
Ог@ап1за1юп есс1е$'шз1'щие е! \пе гещгеизе йе;> Ьор,отИез
Бапз 1ез та1ёпаих с!е зоигсе сопзегуёз оп гепсоп1ге ипе
1пр1е сНу1з1оп <!ез ЬёгёИяиез. Ьа ргепиёге сНу1з1оп аез Ьёгё11яисз
ез1 сШе с!'аргёз 1е с!е§гё с!е си1раЫ1кё, с!ё1егттёе раг 1е с!го'и
сашм^ие еп 1го1з ои яиа1ге §гоирез; 1а зесопс!е с!1у1зюп ез1
еГГесШёе зе1оп 1е с!е§гё Эе рег^есИоп еп сгоуап1з е1 еп рагГаНз
яи1 зе сНу1зеп1, а 1еиг 1оиг, еп р1из1еигз зоиз-§гоирез ои са1ё§опез
е1 1а 1го1з1ёте Шу1зюп зе1оп 1а ргаИяие туз11яие, еп еп1Ьоиз1аз1е8
е1 еп ех1аИяиез. СЬасипе с!е сез сНу1зюпз сотргепа11, аих ёрояиез
1ПсНу1с!иеПез с!е ГЫз1о1ге, с!ез са1ё§опез р1из уаз1ез ои р1из гс-
з1ге1п1ез с!ез ЬёгёНяиез яш ё1а1еп1 з1пс1етепз зерагёез аи сот-




Ьа сНу1зюп Гопс!атепЫе с!ез ЬёгёНяиез раг 1е ае§гё с!е рег-
Гес1юп еп сгоуап1з е1 еп раг^а^з ез1 ассотра§пёе с!е 1а атзюп
зе1оп 1а розШоп Ыёгагс1^ие с!апз 1ез соттипаи1ёз геН{пеизез
Ьёгё^иез еп та^гез ои аро1гез е1 еп сНзс1р1ез. Раггт 1ез Ьёгё-
з1агяиез Ьёгё^иез сЬег 1ез 51ауег оп теп1юппе аизз1 »с!ес!« се
яие сеНатз Ыз1опепз сопзЫёгеп1: сотте соггезропс!ат аи
1егте §гес сГёуёяие, е1 сег1атз аШгез аи 1егте ае рараз, еп
1ап§ие з!ауе рор, сотте с'ез1 1е саз йе »рор Во§отП« гезр. 1е
раре №сё1аз.
Бапз 1ез та1ёпаих ае зоигсе еп* 1а1т оп раг!е зоиуеп1 ае
Гог§атза1юп ЫёгагсЫяие аез Ьо§отПез, зпш1а1ге а сеПе с!е
Гё§Нзе оЛЬос!охе. Ьез тагёпаих с!е зоигсе еп 1ап§ие з1ауе е1 еп
1ап§ие §гесяие пе сопПгтеп1: раз сез аоппёез, та1з раг1еп1 ит-
яиетеп1 аез ргё1гез е1 тотез ароз1а1з.
А 1 е§Нзе спгё11еппе е1 а зоп ог§атза1юп 1ез Ьо§отПез орро-
за1еп1 1еиг ё§Нзе яш зе сотрозак ае потЬгеизез соттипаи1ёз
таёрепс!ап1ез е1 запз аисипе На1зоп еп1ге еПез, аоп1 1ез тетЬгез
зе гёишзза1еп1 а Ьеиге их е1 еп епагокз с!ё1егттёз а се1 аГГег,
еп уие ае 1а рпёге еп соттип. Ь'ёрагрШетеп1 1егп1о1га1 аез
соттипиа1ёз Ьё1ёп^ие ттизси1ез Ьпза11 аауап1а1а§е Гипкё,
сГаШеигз Гга§Пе, еп1ге 1ез Ьо§отПез. Р1из 1ага\ сез сШёгепсез
ё1а1еШ еп раг11е аиёпиёез е1 еп раШе епсоге аи§теп1ёез, тепап1
а 1а Гогта1юп ае р1из1еигз епзетЫез соЬёгеп1з яиап1 аих Ыёез
е1 1еггкопа1етеш Ьотёз яи' оп поттак, аапз 1ез та1ёпаих ае
зоигсе 1а1тз, ае татёге тааеяиа1е, 1ез ё§Нзе ои огагез.
Ь'аи1еиг 1гаке еп аёЫ1 с!е 1ои1ез сез ё§Нзез Котапае, РЫ1а-
с!е1рЫае, Бго§отеИае ои Бго§оуеИае, Ме1еп§шае, Ви1§апае, ае
Гё§Нзе §гесяие а Сопз1апИпор1е е1 ае 1 е§Нзе Ьа1тогит, еп езза-
уап1 ае аё1егттег р1из ргёс1зётеп1 1ез Неих ой еПез зе 1гои-
уа1еп1 е1 ае 1ез Ьогпег аи рот1 ае уие ае 1еиг ех1епзюп 1егп-
1опа1е.
Ьа у1е геН^еизе аез Ьо§оггп1ез сопз1з1а11 аапз 1а рпёге т-
сеззап1е цш, аи зепз тё1арпуз1яие, з1§пШак роиг еих 1е р1из Ьаи1
с!е§гё с!е Газсёзе, 1еяие1 зе татГез1ак, сГип со1ё, аапз Гех1азе
е1 Геп1Ьоиз1азте, е1 ае Гаи1ге, аапз ГасяшзШоп ае »Гёпег§1е сН-
уте«. ОШге 1ез рпёгез тсНуЫиеПез, 1ез Ьо§отПез ауа1еп1 аизз1
се1Чатез рпёгез е1 п1ез соИесИГз. Ьез зоигсез теп1юппеп1: 1е
п1е ае Ьар1ёте, с!е сопзёсга1юп, с!е сопГеззюп е1 с!'опс11оп. Ьа
у1е есс1ёз1азИяие аез Ьо§отПез ё1ак 1гёз з1тр1е. СЬаяие тетЬге
с!е 1а соттипаи1ё, тс1из1уетеп1 1ез Геттез, ргаИяиа11 1оиз 1ез
п1ез е1 аих п1ез рппс1раих, Ьар1ёте зр1ПШе1 е1 сопзёсгаЫоп,
ргепа1еп1 рагЧ 1оиз еп розап1: 1еиг та1п зиг 1а 1ё1е аи сапсЦааЬ
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СгёаНоп зригИиеИе Ьо^отИе
Ьез гесЬегсЬез гакез ^зяи'а ргёзеп1 зиг 1а сгёаНоп зрт-
ШеПе с!ез Ьо§опп1ез, Ыеп яи'ассеззокез е1 раШеПез, зоп1 сага-
с1ёпзёез раг <Н'1трог1ап1ез аЧзсогс!апсез, е1 раггшз аизз1 раг
с!ез сопс1изюпз соп1гоуегзаЫез с!ез Ыз1опепз с!апз Гарргёоа1юп
с!е за уёгкаЫе з1§пШса1юп с!апз ГЫз1оиге сикигеНе с!ез реир1ез
Ьа1катяиез. Ьез ипз 1а соп1ез1еп1 запз то11Г, еп ге^е1ап1 зоп
соп1епи кпёгаке, агйзИяие е1 рЫ1озор!^ие, сНзрозё еп р1из1еигз
соисЬез е1 аих тиШр1ез опеп1а1юпз йе репзёез е1 сПйёез, 1ап<кз
яие 1ез аи1гез, раг 1ез сощесШгез запз гошЗетеп1:, 1а зоиН§пеп1
запз пёсеззкё р1из яие йе га1зоп, ггоиуап1 еп еПе ипе гёЬеПёт-
загюп с!е 1а сикиге тёсиёуа1е е1 1ез ргегтегз §егтез с!е 1а гепа1з-
запсе е1 1а гёгогте еигорёеппез.
Ьа сНзсого"апсе ёпогте еп1ге сез с!еих ортюпз, сГип сб1ё,
е1 с!е Ге1а1 с!е сЬозез гёе1, гасШе1, гопс!ё зиг 1ез та1ёпаих с!е
зоигсез сопзегуёз, с!е Гаи1ге, 1трозе 1а пёсеззкё сГипе ёуа1иагюп
поиуеке е1 §1оЬа1е ае 1а сгёа1юп Ьо§отПе с!апз 1ез аЪтатез ае
1а Ииёга1иге, аез аг1з е1 йе 1а рЬПозорЫе е1 йе 1а р]асе яи'еПе
оссире с!апз ГЫз1оке ае 1а сикиге йи Моуеп а§е.
Ь'аикис!е с!ез Ьо§огт1ез епуегз ГАпс1еп Тез1атеп1 ёсгак
тё§а1 е1 сопггаскс1о1ге. Ьез ипз 1е ге^е1а1еп1 епйёгетеп1, 1апсНз
яие 1ез аи1гез Гассер1а1еп1 еп рагИе, ауап1 1ои1 1ез рзаитез е1
1ез Нуегз аез ргорЬё1ез. Раг соп1ге, Пз асзер1а1еп1 1е Ыоиуеаи
Тез1атеп1 с!апз зоп епзетЫе. Еи1путе 2у§аЬепоз ауак по1ё яие
1ез Ьо§отПез ассер1а1еп1 1ез яиа1ге Еуап§Пез, 1ез Ас1ез с!ез Арб-
1гез, 1ез ёркгез с!ез арб1гез е1 с!е 5ат1 Раи1, ГАроса1урзе, 1ез
рзаитез е1 1ез ргорпё1ез е1 яи'Из ге]е1а1еп1 »1оиз 1ез Нугез с!е
Мо1зе«, сопзЫёгап1 яие »1а 1о1 с!оппёе а Мо1зе с!апз 1а топ1а$те
йе 5та1 ргоуепак с1и 8а1ап« е1 яи'еПе ё1ак »ёсгке зе1оп 1ез
тзггисИопз с!и <каЫе«.
Ье соп1епи с!ез Нугез с!и Ыоиуеаи Тез1атеп1, аиГ яиеIяиез
ётепс!агюпз с!е токкке 1трог1апсе, пе аЖёегак раз с!ез 1ех1ез
сапоп1яиез, гесоппиз раг Гё§Нзе. Ьа аЧГгёегепсе еззепИеПе соп-
з1з1а11 с!апз Пп1егргё1аИоп с!ез 1ех1ез йи Моиуеаи Тез1атеп1.
Ь'аи1еиг ске юиз 1ез разза§ез аез Нугез с!и Хоиуеаи Тез1атеп1
яие 1ез Ьо§отЯез ауа1еп1 т1егргё1ёз аапз Гезрп1 йе 1еиг с!ос1гте,
с!ётоп1гап1 яие 1ез Ьо§откез, запз §гапс!ез с!1гПсикёз, сопгог-
та1еп1 1еиг соп1епи аи ЗиаНзте — оззаШге с!е 1еиг 1Ьёо1о§1е.
Ь'аи1еиг сопзасге ип сЬар11ге зрёаа1 а 1а НиёгаШге аро-
сгурЬе, яие потЬгеих Ыз1окепз сопз1Йёга1еп1 а 1ог1 сотте ё1ап1
с!'оп§те Ьо§отПе ои яи'еПе ауак ё1ё гёсНдёе раг 1ез гёс!ас1еигз
Ъо§отИей. Ь'аи1еиг с!ётоп1ге цие 1ез ё1ётеп1з Ьё11ёгос!охез с!апз
1ез аргосуркез зис!-з1ауез пе ргоиуеп1 п1 1еиг о§1пе Ьо§отПе, п1
1ез ге1оисЬез с!ез гёс!ас1еигз Ьо§отПез, та1з 1ез с!ос1ппез от'щ[-
па1ез, аи1ЬепИяиез йи сЬпзг1ашзте с!ез ргетьегз 1етрз, яш
ё1а1еп1 еп раШе ас!оргёез раг 1ез Ьёгё11яиез, аизз1 Ыеп яие раг
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1 е§Нзе ог1Ьос!охе. Сесп ез1 ргоиуё, еп ои1ге, аизз1 раг 1е Гак яие
1оиз сез гесиПз с!е соп1епи аросгурЬе с!апз 1а НнёгаШге скз 51а-
уез с!и 8ис!, оп1 ё1ё сор1ёз раг с!ез §епз <ГЕ§изе е1 с!ез Ьоттез
ргоГопс!ётеп1 с!ёуоиёз а ГЕ§Нзе.
Ьез с!оппёез {та§теп1а1гез, аЧзрегзёез с!апз 1ез та1ёпаих с!е
зоигсе сопзегуёз регтеиеп1 с!е ргоиуег аизз1 Гех1з1епсе с!е 1а
сгёаИоп агИзИяие а опеп1а1юп зутЬо^ие Ьёгё^ие, яш, а с!ё-
Гаи1 с!ез топитеп1з сГаг1з сЬег 1ез Ьо§отПез а ГОпеп1, ез1 зок
запз то1лГ соп1ез1ёе зок с!ётоп1гёе т<Игес1етеп1 е1 тё1Ьос!о-
1о§1яиетеп1 раг 1ез топитеп1з сГаг1з р1аз11яиез яи'оп а 1гоиуёз
еп Возше е1 Эапз 1а Ргапсе МёпсНопа1е.
Ь'аШеиг сНззег1е аизз1 зиг 1а рЬПозорЫе Ьо§отПе, еп езза-
уап1: с!е с!ётоп1гег яие 1ез Ьо§огт1ез ауа1еп1 аЗорЬё, раг уо1е
сШоигпёе, 1ез с!ос1ппез рЫ1озор1^ие с!е Р1а1оп е1 сГАпз1о1е, еп
1ез сиззш1и1ап1 раг 1а ту1по1о§1е ге1щ1еизе е1 1е уосаЬиЫге 1пё-
о1о§1яиез, та1з еп ге1епап1 ипе сопз1ап1е с!иаНз1е зрёсШяие с!апз
1аяиеПе ез1 1ои^оигз ргёзеп1: 1е соп1газ1е еп1ге Б1еи е1 1е сНаЫе,
с. а 6. еШте 1а таИёге е1 1а &>гте.
Ье §гапс! т1ёгё1 с!ез сЬагсЬеигз роиг ГёШае с!е ГЬёгка§е
Ниёга1ге Ьо§отПе с!апз 1а сгёа1юп ГоШох^ие зис!-з1ауе ез1 §ёпё-
га1етеп1 ассора§пё с!е гёзика1з тос!ез1ез яш зоп1 Ьазёз зиг 1ез
согцесШгез е1 Ьуро1пёзез р1и1б1 яие зиг 1ез аг§итеп1з зиг е1
сопуатсапгз. Сег1атз сЬегсЬеигз уоп1 тёте з1 1от яи'Пз аПп-
Ьиет 1а Нога1зоп с!е 1а НиёгаШге рориЫге зис!-з1ауе с!апз зоп
епзетЫе а ПпПиепсе с!и Ьо§отШзте, у уоуап1 ГоррозШоп с!е
Гезрп1 с!и реир1е а 1а ИмёгаШге ЬугапИпе апШздеПе е1 1трозёе
раг Пп1егтёсНаке с!и сЬпзИатзте. Ьез аи1гез пе 1е Гоп1 яие
раШеИетеп1, ассер1ап1 зоп го1е с!е тёсНа1еиг с!апз ГасЬр1юп е1
ГтсогрогаИоп с!е ГЬёп1а§е апс1еп опепЫ е1 ап^ие с!апз 1а
сгёа1юп Го1к1опяие зис!-з1ауе, ^ие1 ассотра§пак, с!апз 1ез та-




Авдин, ]еретик, 88, 105
Агарени, народ, 42
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Ангелов Д. 23, 24, 26, 29, 195, 199,
75, 79, 85, 130, 145, 153, 154, 161,
170, 172, 185, 187
Аноним из Ломбарде, итал. писан,
63, 64, 73, 74, 106, 109, 132, 136,
164, 166, 168, 171, 189, 200
Анселмо Александрийки, итал.
писац, 65, 67, 71, 73, 74, 89, 108,
109, 139, 151, 165, 166, 167, 168,
172, 189, 190
Антик В. 29, 187, 188, 203
Антщеретичка кн>ига, 64
Антипапа, 65
Антихрист, 70, 115, 161, 163
Апокалипса Тован Богослова, 138,
157, 181, 193
Апокрифна Апокалипса ]ована Бо
гослова, 187, 188, 190
Арабл>ани, народ, 76
Арагон, крал>евина, 64, 189
Ари]алд, клерик из Милана, 80,
82
ари^анци, ]еретици, 73
Ари|е, виз. теолог, 51, 134
Аристотел, ант. филозоф 14, 178,
197
Арнулф, итал хроничар, 80, 81
Арсени^е, архиеп. српски, 56, 57,
109





Атанаси)е, мних ]ерусалимски, 191
Атанаоце Синаит, 47
Атина, град, 101, 151
Атински синодик, 72, 88, 120, 121,
124, 125
антигани, ^еретици, 73
Африги]е, ^еретик, 88, 105
Аг1ап^е, 185
Баба, слов. божанство, 79
Бабуна, планина, 79
бабуни, ]еретици, 57, 58, 59, 60, 78,
80, 109, 160, 161
Балкан, Балканско полуострво, 12,
18, 26, 27, 28, 83, 91, 92, 97, 108,







Бегунов У., 28, 29, 46, 58, 187, 188
Бела IV, угарски кра.ъ (1235—
—1270), 65, 108
Бенедикт XII, римски папа, 67
Београд, град, 114
Бернар из Клервоа, 62
Беседа Козме Презвитера, 21, 45
46, 47—50, 55, 58, 60, 96, 113, 118,
122, 184, 190 194, 200
Бистрица, манастир, 61
Битол>, град, 62, 102
Благоев Д., 21, 144, 153
Благоев Н., 21, 48, 52, 144, 156
Блахеринт, ]еретик, 102
Богомил поп, ]еретик, 18, 29, 37, 46
47, 53, 54, 61, 69, 70, 87, 88, 96,




Богородица, у. Дева Мари]а
Боемунд Тарентски, воЬа крста-
ша, 62, 102
Бонакурсус из Милана, итал. пи-
сац, 63, 73, 74, 106, 166, 168
Бонизон, бискуп, 80, 81
борбориани, ]еретнци, 79
Борил, буг. цар (1207—1218), 23,
53, 107, 145, 155, 157, 172
Борис I, буг. владар (852—889),
94
Борст А. (А. ВогзО, 23, 25, 81, 130,
145, 161, 195
Босна, 15, 24, 31, 67, 81, 106, 109,
112, 198, 199,200
Воззопа, 165
Брандт М. 29, 85
Вгошп^ К. 41
Бугарска, Бугари; 18, 23, 24, 25,
26, 28, 29, 37, 48, 49, 59, 60, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 74, 86, 87, 88,
89, 92, 93, 95, 96, 99, 104, 105,
106, 107, 108, 114, 131, 145, 149,
152, 154, 155, 157, 165, 171—172,
189, 191, 198
будизам, 13
Будимир М., 79, 82
ВЫцапа, Ви1еап, 66
Ва]ан А. (УаШаШ А.), 23, 48, 78
Валдо, ^еретик, 64
Валенс, цар (364—378), 69
валенти^ани, ^еретици, 73, 111
Балона, град, 102
Валтер Мап (МаПег Мар), 81
Валтерус, хуманист, 81
Вардар, река, 109
Вардарще, ^еретик, 43, 112
Варлаам, противник исихаста, 111,
112, 114
Варлаам и ]оасаф, 186
Василиев А., 38
Васили^е, богомил, 38, 39, 40, 41,
53, 69, 89, 102, 103, 105, 147
Васшиф, трновски архиепископ,
196
Васили|е II, виз. цар (976—1025),
22,99
Васили^е Велики, пришпански пи-
сац, 47, 81, 118, 183
Васили]е Нови, виз. теолог, 77
Ватиканска листа анатема, 73, 90,
91, 97, 118, 120, 121, 124, 125, 146,
179, 182, 185, 188, 190
Велика хроника Матщ'е Париског,
68
Верща град, 148
Вернер Е. (Е. Уегпег), 25, 29, 30,
79
Веселовски А., 19, 201
Византща, Византинци, 18, 23, 26,
70, 82, 83, 85, 91, 94, 95, 101, 104,
147, 152, 171, 198
Ви-гд Г. (С. У/Ий), 78, 203.
Вилхелм Тнрски, 151
Витле]ем, град, 118, 182
Владимир, српски кнез, 44, 45
Владислав Граматик, српски пи-
сац, 18
Владислав, српски крал,. 56
Влашка, 114
Влах, ^еретик, 60, 115
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Во^тех БорЬе, воЬа устанка, 100
Вологодски синодик, 54
Волф ]. (^. У/оЦ), 17, 85
Вук СтефановиН КарациК, 204
Галипол>, град и полуострво, 36,
99
Гарат, катарски епископ, 64, 105




Генади^е Схолари]е, цар. патри-
]арх, 82
Генов М., 22
Георгиев Е., 22, 29, 48, 185, 187, 188
Георги^е, монах ]еретик, 147
Георпце Грк, ки^евски митропо
лит, 45, 46
Георги^е Кедрин, виз. писац, 38
Георпце Мосхабар, хартофилакт
цар. патриарха, 43
Георги^е Монах, виз. писац, 48
Георг^'е Памфил, игуман и бере
тик, 40, 103
Георги^е Педи]ат, П0
Георпц'е Торник, виз. писац, 41
104




Герман II, ник. патри^ерх, 53, 72,
108, 116, 118, 121, 125 133, 151!




Гирм де Пилоренс, хроничар, 64
щом Де Тудела, фран. писац, 68,
74, 171
Гилфердинг А., 18
СггаЫ СатЬгеаи, писац 81
Гиро (7. Сшгаий), 81, 85
Глушац В., 48, 50, 51, 52, 81, 144,
155, 156
гностицизма, гностици 11 13 19
29, 71—73 ' ' '
Соей ]., 81
Гозус, село, 100
Голубински Е., 79, 83
Грешна удовица у паклу, 201
Григори^е, монах ]еретик, 111, 148
Григори]е Акиндин, виз. писац, 44.
72, 111, 112, 114, 148
Григори^е Богослов, хриш. писац,
118, 183
Григори^е IX, папа (1227—1241),
65, 108
Григорщ'е Ларишки, ]еретик, 111
Григори^е Палама, виз. теолог, 44,
111, 112, 148
Григори^е Цамблак, српски пи
сац, 60, 73, 114
Сгипйтапп N.> 25
Грчка, Грци, 62, 73, 74, 87, 89, 91
95, 99, 108, 157, 165, 196
Гу]ар Ж. (7. СоиШагй), 27, 28, 34
Давид, библи^ска личност, 179,
181
Давид, монах ]еретик, 111, 148
Далмати, племе, 62
Далмащца, област, 65
Данило, арх. српски, 58, 59
Данило II, арх. српски, 57, 113
Даничик В., 18, 79
Дева Мари)а, 47, 55, 97, 98, 117 125
126, 134, 135, 190, 194
Декалог, 183
Дела апостолска, 181
Делба на небото, 204
Делингер И.(БбШп^ег I.), 20 : 25
85, 144 ' ' '
Державин Н„ 23, 145, 153, 187
Детин>ство Исусово, 186
Дечански препис синодика право-
славл,а, 56, 57, 77, 78, 88
Диверноа Ж. (^. Бшегпоу), 31, 170,
Дивлацще, л'еретик, 102
Диалог о де]ству демона, 36
Дщалог против свих ]ереси, 44,
ДИ35ИТ^72^6379КИ' МИТР™>
ДИархГ4;2е ю^™4'3»" °теки
Диониси^е Ареопагит, визан. тео-
лог, \ы.
ттЗ°бри' богомил, 46, 53, 105
Дооромир, воЬа устанка, 100
ДОк, област, 68
Доменти^ан, срп. писац, 50, 51, 55,
Донден А. (А. Бопйате), 25, 63
64,74,81,85, 170




Ыа, Биеип1Ыа), 63, 64, 65, 67,
74, 89, 106, 109, 168—170
Драго]ловиН Д., 28, 29
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Дуе (С. Боиагз), 25
Ду]чев И., 27, 29, 81, 85, 170
Дукли^ан Цар, митска личност,
202
Дуюьа, кнежевина, 170
Дунав, река, 46, 172
Дуран де Xуска (Бигапй йе Ниез-
са), фран. писац, 64, 67, 71, 73,
74, 89, 108, 109, 166, 168 171, 189
БорЬе Ворех, воЬа устанка, 100
Емпедокле, ант. филозоф, 196, 178
Енгелхарт В., (^. С. V. Еп^е1Шг-
аЧ) 85
енкратити, ^еретици, 34, 73
ентузи^асти, ^еретици, 34, 73
епиклезе, 185
Епифашце Кипарски, хриш. пи
сац, 36, 54, 58
Ескус, град, 46
ЕзпаиП К. 85
Етиен Бурбонски, у. Стефан Бур-
бонски
Уустати^е Солунски, виз. писац,
42
еухити, ^еретици, 34, 36, 41, 72—
—73, 111
Ефес, град, 104
Ева, библи^ска личност, 131, 137,
139
Евервин из Шта^нфелда, писац,
62, 73, 89, 165
Европа, 14, 15
Евтими^е Зигабен, виз. писац, 20,
39, 43, 51, 71, 72, 73, 78, 89, 118,
122, 123, 124, 125, 126, 130, 133,
134, 135, 137, 139, 140, 141, 142,
147, 153, 155, 157, 161—163, 164,
173, 174, 175, 176, 177, 180, 181,
182, 184, 189, 200
Евтими^е из Периблепта, виз. пи
сац, 34, 35, 36, 51, 70, 71, 72, 73,
75, 78, 88, 90, 91, 99, 100, 116, 118,
120, 121, 122, 123, 124, 125, 126,
131, 134, 136, 138, 140, 141, 147,
149, 150, 153, 161, 162, 163, 164,
173, 174, 175, 176, 177, 180, 181,
182, 185, 189, 196, 200, 202
Евтими)е Трновски, буг. писац,
52, 60, 114




Елеутхери]е, ]еретик, 35, 99, 147
Екберт Шеноа, писац, 73, 89
есс1ез1а АНэапепзшт, 106
Ви^апае, 63, 66, 89, 90, 104, 129,
165, 170—172
Ба1та11ае, 63, 90, 104
ЕНц^шиЫае (Е>го§оуе11ае, Бго§о-
теИпае), 63, 66, 74, 89, 90 104,
129, 132, 165, 168—170
РЫ1ас1е1рЫае, 66, 165, 167, 168
Котапае, 63, 104, 167, 168
5с1ауотае, 46
Еа1топит, 172
Ме1епдшае, 66, 90, 104, 170—171
Жак Фуршце (1асцпе Роигтсег),
бискуп, 67, 171, 199
Жервез, фран. писац, 199
Жеваровий Xристифор, 61, 72
Жижи М. (М. ]и&.г), 20, 75
Живо еванЬеле, 185
Живот ]еретика Бонакурсуса из
Милана, 63
Житще деспота Стефана Лазаре
вича, 60
Житще Илариона Могленског, 18,
40, 52, 77, 103, 135, 137, 151
Житще св. патрщарха ]ефрема,
60, 72, 114
Житще св. ^ована Владимира, 44,
72, 91, 95, 104, 151
Житще св. Климента Охридског,
38,95
Житще Лазара Гелсщског, 36, 89
Житще Григорща Паламе, 44, 73
Житще св. Саве, 51, 55, 151
Житще св. Симеона, 18, 50, 104,
105, 151, 164, 184
Житще Теодосща Трновског, 18,
26, 59, 60, 76, 132, 141, 148, 165
Жича, манастир, 55, 56, 109
Жофроа Вилардуен, фран. писац,
63, 107, 158
Загребачки пренис синодика пра-
вославл>а, 56—57
За животворни крст, 42
За обнову светих и часних икона,
42
Законик цара Душана, 59, 60, 78,
113
Заповести Георгща Грка, 45, 46,
96
Заповести ]ована Златоустог, 56
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Златарски Н., 21, 144, 161
Злокруховип Iован, срп. писац
28
Зосимов индекс, 61, 191
Иваило, воЬа устанка, 158
Иван Александар, буг. цар. (1331
—1371), 113, 114
Иван Асен II, буг. цар (1218—
—1241), 53, 65, 107, 108, 172
Иван Страцимир, буг. цар (1360—
—1396), 114
Иванов Д., 22
Иванов 7. 23, 75, 161, 186, 187, 201
Извешта] о св. Трощци, 191, 192
Изобличава]ука посланица, 34, 35,
91
Изобличава]ука кн>ига, 36
иконоборци, ^еретици, 44, 73, 78
Иларион Могленски, епископ, 51
52, 104
Илща, старогрветна личност, 37
Илири, народ, 62
Илик, 7. 22, 147, 170
Шаппо йа МИапо, 25, 74
Инопенти^е III, римски папа, 63,
81, 107
Инопенти^е IV, рим. папа, 67, 189
1п1егговаНо ^оаптз, 189
Ирина, ^еретик, 112, 148
Ирод, новозаветна личност, 117,
182
Исак, ]еретик, 111
Исаиде, старозав. пророк, 67
Исащино виЬен>е, 67, 186—188, 193.
194
Исидор, Паламин при^ате.ъ, 111
исихасти, исихазам, религиозно
учен>е, 111, 112
Историка I крсташког рота, 62
Историка Роме]а, 72
Исторща Франака, 68, 74
Исус Xристос, 47, 55, 56, 63, 90,
107, 116, 117, 120, 121, 124, 126,
133, 134, 135, 141, 142, 154, 161,
162, 174, 176, 177, 182, 183, 196,
200, 201
Италц)а, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 62,
67, 104, 106, 130
/агик В., 18, 21, 79, 186
.Гаков, српс. архиепископ, 56, 57
таков Бек, ^еретик, 165
таков Капела, писац, 67
/аков Ценцал, писац апокрифа,
61, 191
^аковити, ^еретици, 59, 86, 113
Iевре]и, народ, 42, 87, 95, 124
Iевтими^е, епископ рашки, 105
тедрен, град, 13, 107
]ездрина апокалипса, 190
тереми^а, поп, писац апокрифа,
61, 129, 169, 186, 187, 188, 191—
—192
терменща, термени, народ, 12, 23,
59, 80, 86, 87, 95, 102, 113, 154
терусалим, град, 117, 124, 182, 183,
184, 200
Iефрем, монах, 60
тефрем, патри^арх српски, 115
Iефрем Сирин, хриш. пис, 47
Лоахим Флорски, писац, 165
Тов, монах ]еретик, 111, 148
Iован, павлики^ан, 71, 87
Iован, севаст, 38
Iован Бел, ^еретик, 106
Iован IV Ватац, 108
Iован Владимир, зетски кнез, 61
Iован Дебарски, орх. архиепис
коп, 48, 49
Iован Дамаскин, вит. теолог, 47,
50
Iован Егзарх, буг. писац, 45, 48,
49, 50, 95, 133
Лован Хризостом (Златоуста), хри-
ш. писац, 47, 118, 120, 122, 125,
126, 183
.Гован Злокруховип, срп. писац,
59, 77
Тован Зонара, виз. хроничар, 40,
164
Лован Итал, виз. писац, 37, 54, 76,
77, 87, 101, 164, 179, 185, 196, 197
тован туде^ ^еретик, 106
Iован Калекас, цариг. патри1*арх,
111, 112
Iован VI Кантакузен, виз. цар
(1347—1354), 112
Лован Кинам, виз. хроничар, 41
1ован II Комнен, виз. цар (1118—
—1143), 35, 41, 103
Тован Крстите.ъ, 101, 117, 120, 175,
182, 194, 202
Тован Ласкарис, виз. аристократа,
Iован Ксифилин, цар. патри)арх,
Тован Папа, издавач, 44
Iован Презвитер, писац, 48. 49
Iован Презвитер Нови, 48, 149
1ован Рилски, монах, 29, 45
Тован Цимиски]е, виз. цар (969—
—976), 79, 87, 88
Тован Чурило, богомил, 36, 69, 79,
100, 147, 148, 163, 164
]ованово еванЬеле, 176, 200
]оасафовска крмчща, 45




Iустини]ан I, Виз. цар (527—565),
82
1устинщанов законик, 81—82
Каждан А. П., 27, 41
Калиник, будимл>ански епископ,
57
Калист, цар. патри]арх, 43, 59, 76,
111, 112, 124, 132, 148, 154, 165,
172, 174, 176
Кшкцан, буг. цар (1197—1207), 63,
107, 158
Кало^ан, кат. епископ, 64
Кападоки^а, област, 95




катари, ^еретици, 19, 45, 68, 73, 80,
89
Катарски требник, 23, 185
Кауцки К., 144
Кимон Ф. Р. СитоШ), 20
Кивиреотска тема,, 76, 78
Кизик, град, 76, 99
Киприанов индекс, 61
Киприанович Г., 19
Кирил, мон. ]еретик, 148
Кирило Босота, 1еретик, 111, 113,
114
Киселков В., 22, 28, 29, 48




Климент Охридски, епископ, 38,
44, 91, 95
Клинчаров ^. Г., 21, 144
Кн>ига ]убиле]а, 193
Кн>ига лшстерща, 185
Кн>ига о Еноху, 193, 187
Кн>ига против манихе]а, 64
Кн>ига та]ни, 185
Козма, митрополит, 44
Козма Атик, цар. патри]арх, 41,
103, 148, 168
Козма Iерусалмски цариг. пат.,
37, 53, 71, 76, 77, 87, 130, 137,
164, 180
Козма Презвитер, писац, 18, 21, 29,
45, 47, 48, 49, 50, 53, 70, 77, 78,
87, 88, 91, 116, 117, 119, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 126, 129, 130,
131, 133, 134, 135, 137, 139, 140,
141, 145, 149, 150 152, 153, 154,
155, 151, 172, 173, 174, 175, 179,
180, 181, 182, 184, 196, 200, 203
Козма презвитер, учесник трнов-
ског сабора, 48
Коментари номоканона у XIV на-
слова, 42
Кондаков Н. П., 22
Конкорецо, град, 67, 189
Конрад, папски легат, 65, 165
Константин бугарски, 54
Константин V Копроним, виз. цар
(741—755), 85, 86
Константин VII, виз. цар (913—
—957), 34, 88, 91, 94, 97, 120, 149,
162
Константин VIII, виз. цар (1025—
—1028), 35, 157
Константин Филозоф, српски пи
сац, 60, 115
Константин Xарменопул, виз. пи
сац, 43, 61, 72, 77, 89, 123
Константин Xризомала, виз. тео
лог и ]еретик, 40, 73, 103, 139,




кудугери (кутугери), ^еретици, 22,
82—84, 115




Кутили Р. (Я. Ки1гН), 186
Лав IV, виз. цар (775—780), 85, 86
Лав Стипес, цариг. патри1'арх
(1134—1143), 103
Лазар, ^еретик, 38, 111, 113, 148
Ландулф Старки, писац, 80, 81
Лаодике^а, област, 99
Лаоник Xалкокандил, 82, 83
Лариса, град, 28, 37, 101, 150, 151






Лемерл П. (Р. Ьетег1е), 85
Леонтщ'е из Балбиса, 1еретик, 40
103, 124, 141
Лщпф, област, 76




Лос М. (М. Ьооь), 29, 31, 52, 75, 79,
82, 89, 90, 145, 161, 171, 177, 188,
195
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Лудовик Анжу^ски, угарски крал>,
68,114
Лука ]еретик, 105
Лука Вадинг (Xиберн), писац, 68
Лукари|е, хуманиста, 81
Лукино еванЬеле, 116, 117, 123,182,
184, 200
Магарашевик Б., 201
Македонка,, Македонии, 18, 44,
49, 59, 62, 75, 78, 79, 87, 88, 91,
94, 97, 99, 102, 104, 105, П0, 115,
145, 151, 170, 172, 196, 200, 202
Мала Азита, 11, 12, 13, 18, 26, 27,
28, 30, 31, 33, 35, 38, 63, 70, 76,
78, 79, 80, 86, 88, 92, 93, 94, 103,





МандиН Д., 170, 177
Манес, оснивач манихества, 44, 71
—75, 82, 185
манихе^и, манихеизам, ]ерес, 15,
19, 30, 37, 45, 64, 68, 71—73, 75,
85, 96, 101, 131, 19&
Мажцло I Комнен, виз. цар (1143—
— 1180), 40, 41, 62, 80, 103, 105,
106, 151, 157
МапзеШ Н., 30
Мари^а у. Дева Мари^а
Маркизи^с из Со]ана, ]ерет. епи
скоп, 63, 64, 106
Маркион, оснивач ^ереси, 69
маркионисти, маркионизам, 1ерес,
34,44,73, 112
Марко, катарски епископ, 64, 67,
106
Марко, епископ српски, 60
Марко Пепки, српски писац, 57




13, 19, 30, 34, 42, 44, 54, 71—73,
75, 85, 86, 89, 91, 95, 96, 101, П0
111, 112, 131, 148
Матасовип Л., 22
Мате]ево еванЬеле, 39, 81, 116, 117,
121, 122, 123, 126, 140, 157, 174,
180, 181, 182, 183, 184, 200, 201
Матща Париски, фран. писац, 65,
68,81
Мати^а Властар, виз. канонист,







Мелник, град, 170, 171
МепеНк, V. Мелник
Месембри]а, област, 100, 151
Методизе, цар. патрщарх, 44, 55
Ш^пе У. Р., 18
Миклошик Ф., 18, 79
Миладиновци, брапа, 204
Милано, град, 81
Милетик М., 30, 79, 83
МиПег }., 18
Милинзи, слов. племе, 170—171
Милутин, српски крал>, 56, 113




Мишев Д., 21, 144, 186
Михаило, богомил, 46, 53, 105
Михаило, бугарски принц, 48
Михаило III, патриарх (1170—
—1178), 42
Михаило АрханЬел, 203
Михаило Глика, виз. хроничар, 41,
89
Михаило VII Дука, виз. цар (1071
—1078), 37
Михаило Италик, пловд. архие-
пикскоп, 41
Михаило Оксит, цар. патри]арх
(П42—П46), 41, 42, 103
Михаило Псел, виз. писац, 36, 133,
140
Михаило Продром, 104
Михаило Ретор, 54, 83, 84
Михаило Xони]ат, виз. писац, 41,
104
Моглен, град, 28, 51, 52, 104, 150
Мо]си]е, старозаветне личности,
37, 47, 98, 101, 118, 173, 180, 181
Мо]си]е Богомил, ]еретнк, 105
Мо]сще, монах ]еретик, 111, 148
Монемваси^а, град, 44, 111
Монета Кремонски, итал. писан,
67, 171









Навпакт, тема, 99, 157
Назарет, град, 117, 183
Назари^е, катарски епископ, 66,
67, 165, 189, 190
Наум, епископ, 44, 91, 95
Нели Р. (К. ЫеШ), 23, 199, 203
Несторц)е, виз. теолог, 114
несторщанци, 1еретици, 73
нечастиве молитве, 185
нечастиве кн>иге ]еретичке, 184
Ни^а, град, 42, 83, 108, 151
Никета, ^еретички папа, 63, 64, 67,
104, 106, 164, 167
Никита Xони]ат, виз. историчар,
42, 72, 154
Никита Xонски, митрополит, 41,
72
Никодим, арх. српски, 57
Никола I, римски папа, 87, 95
Никола IV, римски папа, 113
Никола, преписивач еванЬел>а, 58,
59
Оейег ^. Ь., 17
О катарско] ]ереси, 63—64
О масалщанима, 54
О масалщанима ко]и су богоми
ли, 35
О мишлен>има ]еретика, 43, 61
Опсикщска тема, 78, 88, 147
Ориген, хриш. писац, 200
Осва]ан>е Цариграда, 63
О седам дарова духа светог, 66
Острогорски Г., 111
Откриван>е Варухово, 186
Охрид, град, 28, 49, 97, 109, 150,
197
Оченаш, 118, 120, 121, 123, 125, 126,
174—175, 176, 182, 183, 190
Павле, апостол, 100, 125, 181
Павле, павлиюцан, 71, 87
Павле Самосатски, ^еретички еп-
исхо, 72
павлики^ани, ^еретици 11, 13, 19,
Никола, дабарски епископ, 59
Никола из Метоне, виз. писац, 41,
104
Никола Мистик, цар. патри^арх,
34, 90, 93, 94
Никола III Граматик, цар. патри-
^арх (1084—1111), 102
Нил Монах, виз. писац, 35, 53, 121,
125, 134, 137, 139, 179, 185, 196,
197
Нипифор Бри^ени^е, 37
Нипифор Григори)е, виз. писац,
43, 111
Нипифор, патри]арх, 86







Нормани народ, 62, 101, 102
О Богомилу, 58
О Богомилу попу, 58
О богомилско] ]ереси, 39, 40
О вери, 45
Огн>ена Марща у паклу, 201
О Господу нашем Исусу Христу
како ]е постао поп, 191, 192
Оболенски Д. (Б. ОЬо1епзку), 24,
79, 85, 86, 129, 165, 170, 172, 187
О валентщанима званим богоми-
лима, 43
О евхаристщи, 41
29, 34, 57, 59, 62, 71—73, 80, 85,
86, 87, 93, 95, 101, 102, 107, 113,
129, 151, 154, 169
Па^си^е тан>евац, срп. писац, 51
Па^сще Xилендарски, буг. писац,
44
Палаузов препис Бориловог сино
дика, 18, 53
Пале]а, 75, 187
Палермо, град, 37, 101, 151
Памие, град, 67
Памфил Xалкеопул, управник г-
рада Xариупаша, П0






Паноплща, 39, 40, 42, 43, 51, 52, 61,
76, 121, 142, 147, 195






Патарс, град, 36, 81, 89
патарени, ^еретици, 19, 59, 65, 80—
—82, 113, 114
Патерик, 185
Патеринус Романус, ине, 81
Патерни^е, име, 81
Пафлагони]а, област, 89, 99, 147
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Пелопонез, полуострво, 41, 104,
170, 171
Пеп, град, 115
Периблепт, манстир, 41, 99, 147
Песма о крсташком походу про
тив албигенза, 68
Петар, апостол, 203
Петар, богомил, 53, 105
Петар, монах, 40
Петар, буг. цар (927—269), 20, 21,
22, 24, 35, 37, 45, 47, 48, 49, 50,
70, 87, 91, 96, 97, 101, 145, 146,
155, 157
Петар Дел>ан, воЬа уст., 62, 100,
158
Петар игуман, писац Иларионов
жити^а, 52
Петар Кападокщски, ]еретик, 88,
105
Петар Ликопетар, ]еретик, 34, 36,
88, 91, 94, 100, 163
Петар Сикул (Сицили^ски), виз.
писац, 33, 48, 90, 93, 95
Петар Фило, ^еретик, 69
Петканова Д., 203
Петкова Ц., 26
Петраки^е, ^еретик, 64, 106
Петрановик Б., 18, 81
Петров П., 198
Петрова апокалипса, 188
Петровски К. М., 20
РЫ1ас1е1рЫа, град и област, 167,
168
Печенези, народ, 85, 100




Платон, ант. филозоф., 14, 196, 197
Платонова списанща, 179, 185, 196
Плевалски препис синодика пра
вославл>а, 56—57, 83
Пловдив, град, 41, 63, 101, 102, 104,
107, 151, 157, 169
Повест о крсном дрвету, 188
Поглавла, 185
Погодинов номоканон, 60, 61, 191
Помаки, 115
Помие, град, 64
попеликани, ]еретици, 63, 158
Поповип М., 21, 144
Попруженко М. Г., 20, 23, 48




Посланице, ]еретичко дело, 185
Похвално слово Евтимщу Трнов-
ском, 60
Похвално слово Никити Хонском,
41
Поученще о вери, 46
Правила Халкедонског сабора, 61
Прен>е Исуса Христа са Ьаволом,
186, 188, 193, 194
Преслав, град, 45, 46, 49
Преславски синодик, 45
Нреспа, град, 97
Пречиста Марща и свети Архан-
Ьео у ра]у и паклу, 201
Прилеп, град, 62, 102
Примов Б., 24, 25, 26, 27, 29, 63,
129, 145, 153, 154, 158, 169, 170,
195
Приручник о катарима и леонис-
тима, 65
Прокло, антички филозоф, 36
Пророштва, 185




Пиеш. Ш (Ск. Риеск), 23, 75, 161,
187
Пуковик, село, 43, П0, 150
Радо^чип Н., 22, 79
Радослав, српски крал> (1223—
—1234), 56
Радченко К., 19, 21
Радулф де Гогешал, хроничар, 65
Разумник, 187, 188, 193
Разоткриван>е катарске ]ереси, 63
Ра^на, река, 62
Ра^нерще Сакони, 65, 81, 89, 108
109, 165, 166, 167, 170, 171 172
189, 198 '
Рансиман С. (8. КипсШап), 23 74
75, 85, 129, 161, 164, 167, 169' '
Расправа о ]еретицима, 67
Растуди]е, ]еретик, 57
Рачки Ф., 18, 19, 81, 129, 144 161
167, 170, 177
Рашка, земл>а, 104
Рахеас, богомил, 36, 79, 109
Рахшьа, библи)ска личност, 182
Ризница православна, 42
Рим, град, 95
Ристик С, 56, 57
Ришер Фури^е, фран. писац, 199
Роберт Гвискард, нормански кнез,
101
Роберт каноник, хоничар, 68, 74,
171
Роберт Оксера, писац, 68, 74, 171
Родопи, планина, 170, 172
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Рожер де - Вендовер, хроничар, 65
Роман III Агир, виз. цар, (1028—
—1034), 35, 147








СавиН А. Ребац, 201, 202
Ь. 8ас1тк, 145
Салво Бурчи, итал. писац, 74




Сантабарин, ]еретик, 86, 95
Сатана, 42, 51, 55, 105, 117, 123, 130,
131, 133, 136, 137, 138, 139, 140,
141, 157, 164, 174, 180, 182, 190,
193, 197, 202
сатанске еподе, 90, 185
Свесионски анали, 68
св. Атеноген, манастир, 103
Света Гора, 43, 58, 60, 100, 111, 112,
148
св. Никола, манастир, 103
св. Петар, манастир, 58
св. Сава, срп. архиепископ, 50, 55—
—56, 109, 119, 173, 175
св. Симеон (Неман>а), велики жу
пан, 50
св. Софи^а, црква у Цариграду,
124
Свети Петар и ма]ка му, 201
Свети седмоброщици, 91, 95
Свето Писмо, 179, 180
Светосавска крмчи;а, 54, 58, 73,
77, 78, 185
Свеци благо деле, 203
Седам слова Агапщевих, 185
Сен Феликс де Караман, град, 62,
104, 164, 166, 167, 170, 171
Сенс, град, 65
Серпуе (Тихик), ^еретик, 69, 71—
72, 87, 88, 90, 91, 93, 94, 100, 185
Сидор Фр]азин, писац апокрифа,
61, 191
51веЬег1 с1е СатПеаи, 81
Силазак Богородице у пакао, 188
Симеон, буг. цар (893—927), 44, 45,
49,50,91,94,95
Симеон Солунски, митрополит, 44,
71, 73, 82, 84, 115, 118, 120, 126,
181, 185
Симон, богомил, 165, 168
Симон Маг, ^еретик, 44, 82
Сина^, 180
Синодлани индекс, 191
Синодик цара Борила, 18, 20, 26,
37, 46, 53—54, 71, 72, 76, 77, 87,
88, 105, 119, 120, 121, 124, 126,
134, 135, 137, 139, 151, 153, .155,
161, 163, 164, 172, 175, 180, 190
Сири^а, Сирци, 11, 86
Сисшпф, 191, 192
Сисини^е I, цар. патри]арх (426—
427), 192




Сказанще о писменах, 60
СкариН В., 22, 82
Скилица, виз. хроничар, 38
Скити)ан, Манесов ученик, 185
8с1ауоша, 64, 165
Скок П., 22, 79, 82
Скровиште живота, 185
Словени, Iужни Словени, 20, 45,
84, 85, 97, 143, 144
Слово Атанасща мниха, 191
Служба св. Арсенщу, 57
Служба св. ]овану Рилском, 45
Служба св. Симеону, 51
Смирна, град, 100, 147
Снегаров т., 22
8бйегЬег^. Н., 30, 85
Соколов #.,18
Соколов М., 21, 186
Соли, град, 113
Солов|ев А., 27, 28, 52, 56, 60, 75
79, 81, 88, 198
Солун, град, 28, 44, 60, П0, 111, 148
150, 151
Соф1ца, град, 45
Сочиненще Сергща Тихика. 185
Срб^а, Срби, 55, 58, 59, 62, 68, 102
104, 105, 109, 112, 115, 145, 155
157, 164, 196
Сребрница, град, 60, 115
Средац, град, 151, 172
Срем, област, 204
стауропати, 82
Стефан, богомил, 53, 105
Стефан, поп ]еретик, 114, 148
Стефан V, римски папа, 86
Стефан Бурбонски, фран. писац
66, 71, 73, 80, 81, 108, 171
Стефан Драгутин, српски крал>
(1276—1282), 57, 58, 112, 113
Стефан Д\'шан, српски цар (1331
—1355), '56, 59, 61, 113
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Стефан Лазаревне, српски' деспот
: (Ш9—1247), 60, И5,'135 .(*
Стефан Неман>а, велики жупан
(1166—1196), 50—51, 104, 105, 109,
145, 155, 157
Стефан Првовенчани, српски крал>
. (1196—1223), 50, 51, 73, 105, 109,
134, \4-г, 145.. :'
Стили^ан, епископ новокесарщ-
' ски, 86, 95 '
СтричевиН Б., 199
Та']на кн>ига, 23, 65, 67, 138, 139,
142, 157, 186, 187, 188; 189—191
Ташковски Д:, 23, 145
Тезаигиз, 185 . ' -'.-..:. .-.-.
Теобалд, надбискуп, 65 .
Теодор, богомил, 46, 53, 54, 105 '
Теодор из Андида; виз. писац, 38,
75 -* * ' /.-.! --
Теодор Балсамон, виз. канонист
40, 42, 72, 103, 118, 121, 141, 150
Теодор Продром, виз. писац, 41
Теодор Сантабарин, ^еретик, 86
Теодор Сицили^ски, 46, 54
Теодор чрнац, 46
Теодоси^е монах, 114
Теодооц'е, монах ^еретик, 114, 148
Теодоси^е, српски писац, 50, 51,
55, 56, 119
Теодоси^е Трновски, бут. патри
цах, 60, 72, 1 14
Теофан, виз. хроничар, 86, 90
Теофилакт, цар. патри^арх, 35, 50,








Тиверщадско море, 187, 188, 193
Тимоте] Презвитер, виз. теолог
54
Тихик (Серпце), ^еретик, 33, 36
ТоШиз ^., 17
Томине еванЬеле, 187, 188
Томов Т., 26, 161




Тракка, област, 44, 70, 79, 85, 86,
87, 88, 89, 91, 94, 105, П0, 129,
150, 168, 172
Трифонов ^., 22, 48, 170 I -. -'!>
Трново, град,. 22, 48, 105, 106, : 146,
151 ' .'-• ..- .. .. .., - "





Тигйеапи Е., 30, 187
Тулуза, град, 62 г. .- - . . - .-
Турци, народ, 63, 107 ---•--. .-- ..
Тузелие К. (Ск. ТкдигеШег), 27,
74,81 ч ...
ТкаПосгу Ь., 20 . - --- . . -: \.\\
Бирило, словенски апостол, 91
Боровик В., 79 . /
- ; 'Ч ---- I
Угарска, землыа, 65 -'-' . . - --''.
У^гурска-'импери^а, 85
Узнесен>е апостола Павла, 188
Урош II (Милутин), срп. крал>
(1282—1321), 57




Уст^ушка крмчща, 45, 46, 96
Утешите.ъ, 134
Фала богу за чудо големо, 204
Фидул, ^еретик, 114
Фикер Г. (С. Искег), 20
Филаделфи]а, област, 67, 89, 167
Филип Мускета, фран. пис, 68
Филип Тане, фран. писац, 199
Филипов Н., 19, 22, 85
Филипополис, град, 88
Филокале, манастир, 43, П0, 148
Филоте^ цар. патри^'арх, 44, 112
Фишер Р., 199
Флорентщски анали, 81
Флорински Т., 19, 21





Француска, 13, 15, 23, 25, 26, 27, 31
62, 65, 67, 80, 108, 130, 198 199,
200
францигени, ]еретици, 74
Фридрих II, немачки цар (1220—
—1250), 154
Фриги)а, област, 89, 104





даити, ]еретици, 20, 34, 36, 38,
71, 75—76, 91, 163
Xариопул>, град, П0
Xераклид, 185





НИ01 карпо1, село, 100, 150
Xомерови епови, 186
Xрватска, зем.ъа, 65
Xристос, у. Исус Xристос, 40, 47
Христови граЬани, 34, 70, 94, 118,
140, 141, 157
Хроника Албериха монаха, 68
Хроника Роберта де Оксере, 68
Хроника Рожера де Вендовера,
65
Хуго Етериен, писац, 62, 80, 104
Ни§ез йе Р1ауш§пу, писац, 80, 81
Цар Дуклщан и ]ован Крстител,
202
Цариград, град, 37, 39, 42, 43, 62,
63, 64, 74, 75, 83, 89, 95, 101, 102,
103, 105, 108, 110, 112, -48, 151,
165, 167, 172, 200
Пухлев Д., 21, 186
Шан,ек Ф., 31
Шаренкоф В., 22, 85
Шафарик П., 18, 79, 168, 169
Шестоднев Лована Егзарха, 45, 95
Шидак /., 13, 29, 31, 51, 52, 83, 115
Шмит Ж. (5сктШ Ск.), 18, 74,
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